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DET MALLINGSKE BOGTRYKKERIFORORD

I min Ensomhed har jeg brugt Tiden til at optegne nogle — faa — Minder
og Tanker. Jeg udgiver dem, om de maaske kan være af Interesse og til
Hjælp for en eller anden. Det er selvsagt, at jeg har maattet omtale
mange nulevende Personer; men jeg tror, jeg har gjort det paa en saadan
Maade, at de ikke vil ha noget at indvende eller bebreide.

Det lille Stykke: „det grønne Værelse" Side 75 har i sin Tid delvis
været benyttet som Føljeton i „Morgenbladet", mærket j.

Sandviken, 7de juni 1909.
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Hjemmet.

Hjem! — mit Hjem! Der er et Trylleri ved dette Ord. Der hvor Barnet
trygt ved, at alle det lille Hjertes Sorger slukkes. Der er et Trylleri
ved Hjemmet, selv om det er et gammelt graat Hus paa Kongshaug i Hobøl
med Gang tversigjennem, i hvilken Nordenvinden tudede og Sneen føg ind
om Vinteren.

Det er det samme, hvor haardt Veiret tar ude, ja ind i Gangen. Det er
det samme, hvor stridt Regnet pisker, hvor stygt Stormen tuder. Inde i
Stuen er der dog Solskin, og Solskinnet er Mors og Fars Smil.

En af vore Digtere holdt nylig et Foredrag i Studentersamfundet om at
ære de unge. Jeg istemmer det. Men hvad vanærer mere de unge end
Utaknemmelighed mod Far og Mor.

En Mand, som levede et forfærdelig ulykkeligt Liv, kom engang til mig
for at faa Støtte og Trøst. I Samtalens Løb sa han: „Aa om jeg havde
lydd min Mor!" Jeg hørte, at Ordene brast lige ud af
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hans Hjerte. „Alt, hvad jeg er, skylder jeg min Mor," sa engang
Præsident Lincoln.

Hvor har Barnet sit trygge Rygstød, hvor har de unge det Fond af
Kjærlighed, som de lever af? Hvor uden i Hjemmet? — Under en Hungersnød
i Rusland skrev en Geistlig: „Familierne nærer sig af Græs og Blade.
Faar Forældrene et Stykke Rugbrød, spiser de det ikke selv, men giver
sine Børn det."

Hvad skulde der bli af os uden den dybe, opofrende, diskrete
Kjærlighed, vi er Gjenstand for i Hjemmet? Vi kan se det paa dem, som
voxer op uden Hjem eller i et Hjem, der er værre end intet. Naar det
moderne Hedenskab med den fri Kjærlighed og Skilsmissepesten faar
ødelagt Hjemmene, saa er mit Fædrelands Saft og Kraft borte.

Den Kultur, som ikke bidrager til, at der blir gode Hjem, bærer
Dødsspiren i sig. Lad Høvdingerne i vort Folk ta Sigte paa det Maal,
som et af de høieste — gode Hjem. Lad der ofres noget for det. Lad ikke
engang Skolen faa Lov til at staa iveien for Livet i Hjemmet. Det er
allerede en Fare for Hjemmet, naar Skolen tar over halve Delen af
Barnets Dag.

Der er et gammelt Sagn om Hjemmets dragende Magt. Jeg læste det nys i
en Bog af min unge finske Ven Alexander Boldt:

To Barn blev røvet bort fra sit Hjem, fra Far og Mor, til et fremmed
Land. De var sørgmodige i det fremmede Land og bad saart om at faa
komme hjem. De fremmede svarte: „Det er taabeligt at tænke paa; I
maatte gaa over hundrede Mil." „Det er det samme," sa Børnene, „naar vi
bare faar gaahjem." „Men har I ikke her gode, varme Kiær, vakker Bolig
og saa meget Mad, I vil ha? Hvad vil I mere?" „Ja," sa Børnene, „det
har vi; men vi vil hjem." „Men i eders Hjem er der Nød og Fattigdom, en
Hytte af Granbar og Barkebrød at spise." Børnene sa: „Vi vil hjem."

„Men hvorledes skal I finde eders Hjem?" „Jeg mindes," sa Gutten, „at
paa mine Forældres Gaard staar en stor Bjerk, hvor mange smaa Fugle
synger i Morgensolen." „Og jeg," sa Pigen, „mindes, at om Kvelden lyser
en klar Stjerne gjennem Bjerkens Løv."

Over Sletter og Bjerge og Elve gik Børnenes Flugt. Var de i Tril om
Veien, saa sa Gud dem ved Smaafuglenes Sang, hvor de skulde gaa.
Tilsidst kom de en Vaarkveld til en ensom Gaard. Idet de gik ind
gjennem Grinden, stod der paa Tunet en Bjerk med stor Krone. Det spæde,
fine Løv var netop sprættet ud, og gjennem Løvet skinte den straalende
Aftenstjerne. Børnene blev taget ind i en kjærlig Faders og Moders
Favn.

„Bjerken" — er det ikke Jordens Deilighed? „Stjernen" — er det ikke
Himmelens Herlighed ? — forenet i Hjemmet, selv om det bare er et
gammelt graat Hus med Gang tversigjennem, hvor Nordenvinden tuder, og
Sneen fyger ind. Lad Hjemmet være et Sted, hvor dit Barn glad og tryg
nyder al Jordens Deilighed, men lad Stjernen skinne gjennem Bjerkens
Løv, Guds Kjærlighed i Jesu Kristi Aasyn.

Tal til dit Barn om Gud. „Men er det ikke unaturligt," vil nogen maaske
spørge, „at tale til et lidet Barn oin Religion, om Gud, og lære det
atbede? Blir det ikke bare Tvang og Dressur? Kan slige vanskelige og
høie Ting virkelig vække et Barns Interesse?" — Ja vær tryg. Det vil
si, dersom Forældrene elsker det, de taler til Barnet om.

Hos mine egne Børn har det vakt saa stor Interesse, at jeg heller
maatte holde igjen. Det kunde nok ved første Øiekast se ud, som om det
usynlige er noget altfor vanskeligt for Barnet; men det gaar
forholdsvis let. Naturligvis ikke som ren Tænkning, men ved Hjælp af en
metafysisk eller religiøs Fantasi, som synes at være Barnet medfødt.

Naturligvis er Barnets Forestilling om det guddommelige meget
ufuldkommen. Ligesom Fosteret i Moderlivet gjennemgaar Stadier, der
minder om lavere Livsformer, saaledes gjennemgaar Barnet i sine første
Aar lavere Religionsformer. Naar man prater med sit Barn om Gud, lærer
man, hvorledes Mythologi blir til. Min lille Søn, i sit 4de Aar, sa en
Vinterdag, idet han saa Solen komme op som en stor rød Kugle: „Hvem
tænder Solen?" — „Gud." — „Gud tænder vel Solen med en stor Fyrstik.
Men da maa han vel staa med Hode ned, eller har han saa lange Armer?" —
„Ja han har det."

Et halvt Aar senere: „Papa, naar du kunde staa paa mange Skamler, da
kunde du naa op til Himlen. Men Gud maatte nok holde dig, saa du ikke
faldt ned og slo dig." — „Kan Gud høre da Mama? Kan alle snakke til
Gud? Kan jeg aas-saa?" — Atter og atter udtaler han sin Forundring
over, at Gud kan se gjennem Rullegardinet. En anden Gang (5 Aar gammel)
sa han: „Hvem har givet os Øienbrynene?— „Gud" — „Hvorledes harhan
faaet dem til at sidde fast? Hvorledes har Gud faaet Næsen til at sidde
fast?"

Det er jo ellers den samme naive, massive Aar-sagsforestilling, som
ogsaa præger Barnets Tanker i andre Ting. F. Ex. da han en Dag klagede
over, at han havde faaet en Pinde i Hovedet. Vi undrede os og begyndte
at undersøge. Men der gik et Lys op for os, da han tilføiede: „Ja men
jeg har jo Hodepinde."

En Gang, 4 Aar gammel, faldt han paa Gulvet, men uden at skrige. Jeg
tog ham op paa Fanget og sa: „Du var flink Gut, som ikke skreg." — „Jeg
slo mig svært, men jeg vilde ikke skrike, for da vilde ikke Gud ha mig
til sin Gut."

Min Hustru ledte en Dag, da han var 5x/s Aar, efter noget, som det var
meget slemt for hende ikke at kunne finde. Tilsidst fandt hun det.
Gutten sa da: „Jeg vidste, du skulde finde det, for jeg hadde bedt Gud
om det." Ved samme Tid omtrent sa han engang: „Jeg har bedt Gud to
Gange om aa bli snil, men jeg er ikke biet det enda."

Jeg kan ikke la være at tænke paa den Mulighed, at mine Forældre kunde
ha været irreligiøse, og hvorledes det da vilde være gaaet mig. Havde
jeg da kommet til at søge dig Gud? Havde jeg kunnet reddes fra de dybe
Fald, som gjør et Menneske til Vrag? — Ja jeg ved, det havde været
muligt, men i ethvert Fald var det saaledes, du reddede mig — ved et
kristeligt Hjem.

Det er et svært Ansvar, den Far og Mor har, som selv er vantro og øver
en vantro Indflydelse paa sit Barn. Ved „Vantro" mener jeg ikke
rationalistisk Tvil. Den kan jo godt være forenet— 6 —

med stærk Kjærlighed til Gud og Jesus. Nei, jeg mener Vantro i egentlig
Forstand, altsaa Uvilje mod Gud og mod Bøn.

Allerede Nedarvingens Ansvar er svært, thi jo mere Erfaring jeg har
samlet, desto sikrere er jeg blevet paa, at Nedarving har Betydning
ogsaa i det religiøse. Selve Gudsforholdet arves ikke; men der arves
Disposition for eller mod.

Dog langt tydeligere og sværere er Indflydelsens Ansvar. Den næsten
uimodstaaelige daglige Indflydelse, som Forældre har paa Barnet. Min
Hustru og jeg blev sommetider forbauset over et eller andet — ikke
netop religiøst — hos vor lille Gut; men i de allerfleste Tilfælde kom
vi efter, at det var Gjenskin eller Gjenklang af noget i vor egen Maade
at være paa og vor Maade at tænke paa. Om ikke for sin egen Skyld,
havde jeg nær sagt, saa maa en Far og Mor for Barnets Skyld lade sit
religiøse Organ komme i Funktion. Jeg synes, noget af det største i mit
Liv er, at jeg havde et Hjem, hvor religiøst Liv var i Ære. Min Mor
havde oppe i Gudbrandsdalen været sammen med Fru Henriette Glückstadt,
den senere Fru Gisle-sen, og faaet et Indtryk, som ikke svandt, men
stadig fordybedes. Fru Gislesen var Mors Helgen, og hun gav mig tidlig
hendes Bog: „En Moders veiledende Ord til sin Datter," at læse.

Senere fik jeg „Det betydningsfuldeste Aar af mit Liv," hvor Fru
Gislesen levende og varmt og fint skildrer den Tid, da hun gav Gud sit
Hjerte. Denne Bog har jeg meget at takke for, og jeg tror, ingen vil
angre at læse den.

Det religiøse Indtryk fra min Barndom, sommest uforglemmelig har fæstet
sig i min Sjæl, fik jeg ved noget, som hændte, da jeg var 7 Aar gammel.
Min lille Søster var 5 Aar. Det var en Formiddag. Jeg erindrer ikke,
hvad det var, vi havde syndet. Kanske det var Ulydighed, eller kanske
vi havde været slemme mod hverandre. Men Mor blev dybt bedrøvet over
det, og hun tog os en ved hver Haand og gik hurtig ind i Soveværelset
med os — bort til min lille Seng, saa det var vist mig, som havde været
den værste. Der faldt Mor paa Knæ og vi med hende, og hun bad en
bekymret Mors Bøn til Gud om, at han maatte hjælpe Barna hendes.

Det stærke Indtryk kom kanske for en Del af, at vi bad knælende. Jeg
tror, det for min Del var første Gang. Dog mest virkede det paa mig, at
jeg pludselig og stærkt fik et Indtryk af Gudsforholdets Alvor og
Realitet.

Men det var ikke noget trangt pietistisk over Husets Religiøsitet. Jeg
har senere næsten undret mig over det, da Mors religiøse Følelse og
Trang til at give den Udtryk var saa stærk. Nei der var Lek og Sang og
Spil og ved enkelte Leiligheder Dans ogsaa. Mor havde en gammel Svaghed
for dramatisk Kunst, især dramatisk Sang tror jeg.

Mig vilde hun — mod Gudernes Vilje — bringe vidt i Musiken. Allerede i
mit femte Aar begyndte hun at give mig Undervisning paa Pianoet og i
mit 7de Aar maatte jeg øve 2 Timer daglig. Pianoet blev mig paa den Vis
en Plage, og jeg la Musiken paa Hylden, saa snart jeg kunde. Heldigt at
Religion og Religionsøvelser ikke blev overdrevet paa samme Maade. Da
kunde jeg let som Barn faaet en skjæbnesvanger Afsmag paa det
religiøse.— 8 —

Far var glad i Religionen, i Bibelen og i Kirken; men han led i Stilhed
af Tvilen. Han talte sjelden om det; men jeg forstod i senere Aar, at
han i sit indre havde alle Rationalismens Spørsmaal at drages med, og
at han led meget.

I 1890 — otte Aar efter Mors Død — laa han syg. Jeg var oppe paa
Gausdal Sanatorium for at samle Kræfter til at overta Røken
Sogneprest-embede. En Eftermiddag paa Sanatoriet sad jeg og skrev til
ham. Jeg citerer nogle Linier: „Jeg tænker meget paa det, at du gjør
dig Skrupler, Far, og derved Hindringer for den indre Glæde i Gud, idet
du ikke vil regne en søgende Tro for Tro, men blot den fuldkomne Tro,
der har Spørs-maalene paa det rene, om det forresten er nogen, som har
det. Selv om jeg antager, at Uklarheden og Uvisheden i min Tanke om de
religiøse Ting var en Ytring af min Syndighed, saa vilde jeg være vis
paa, at Gud, som tilgiver mig alle mine Synder forresten, ogsaa
tilgiver mig disse Trossynder, eller hvad jeg skal kalde dem. Det er
godt, at Guds Villighed til at tage mod os er saa ubetinget" ......(her
blev jeg afbrudt ved, at Pigen bankede paa Døren og leverede mig et
Telegram fra Fars Læge).

Det lød saa: „Deres Fader døde stille, rolig Kl. 3". Mit Brev blev ikke
læst af ham. Sandsynligvis fordi han ikke trængte det. Gud havde selv
været hans Sjælesørger, som han har været saa manges, der kjæmpede en
lønlig Kamp.

Jeg har nævnt dette om min Fars og Mors religiøse Standpunkt ogsaa af
den Grund, at det forekommer mig at ha en vis almindelig psykolo-— 9 —

gisk Interesse, idet jeg tror at kunne forfølge de arvede Dispositioner
fra begge Forældre som tydelige Linier i mit eget Sjæleliv, dog uden at
det nogensinde er faldt mig ind, at min Valgfrihed var bundet.

Bjerkens rige, skjønne Krone voxte frit i mit Hjem, men Stjernen
straalte gjennem Løvet.II.

Min første Synd.

Det vil si den første, jeg erindrer. Og jeg erindrer den, som var det
igaar. Den lille Begivenhed har staaet som fotograferet i min Sjæl
gjennem de sexti Aar.

Det var en Sommerdag i 1847 eller 48, jeg var 3 eller 4 Aar. Ude paa
Tunet stod et flytbart Hønsehus, en liden Pyramide af Sprinkelværk.
Under denne var en Høne anbragt med sine smaa Kyllinger. Jeg havde seet
paa dem flere Dage med stor Interesse. De for saa livlig hid og did
indenfor Sprinklerne; men udenfor den lille Pyramide kunde de ikke
komme. Havde jeg været i den filosofiske Alder, vilde jeg vel have
tænkt paa Menneskets fri Vilje. Er den ikke som en liden Kylling bag
Sprinklerne. Den vælger og bestemmer sig, men kun paa det lille Felt
indenfor Sprinklerne.

Jeg stod og saa og saa, og Tanker kom og gik. Én Tanke kom atter og
atter. Det var Tanken om den store Forandring, det vilde bli for
Kyllingerne, om den ene Side af Pyramiden blev løftet— 11 —

lidt op, saa de blev fri. Det var først et ganske theoretisk
Tankeexperiment. Hvilken Revolution for Kyllingerne, naar de pludselig
fik hele Tunet at bevæge sig paa! Jeg ved ikke, om det var mit
rummelige, bredkirkelige Standpunkt, som allerede spøgte i mig.

Men Forestillingen blev til Vilje, til Lyst — en stærkere og stærkere
Lyst til at løfte paa den lille Pyramide — det vil si til at synde. For
jeg var ikke i den ringeste Tvil om, at det var mod Mamas Vilje, og at
det var noget ondt, jeg holdt paa at gjøre. Lysten gjorde det mørkt og
uhyggeligt i min lille Sjæl. Der var en Kamp i mit Indre og en
Spænding.

Men kanske jeg ikke engang orkede at løfte Pyramiden, da gjorde det jo
ikke noget, om jeg forsøgte.

Alt dette foregik hurtigere i mig, end det nedskrives og læses. Det
Øieblik kom, da Vægtskaalen pludselig sank til Fordel for Fristelsen,
jeg blev ligesom blind af Lyst og løftede hurtig op den ene Side først
lidt, saa strax efter lidt mere. Jeg saa en Kylling løb mod Aabningen.
Da forfærdedes jeg over, hvad Følger min Ulydighed kunde faa, og jeg
slåp Pyramiden ned igjen endnu hurtigere, end jeg havde løftet den op
og følte mig lettet. Men da skede det forfærdelige. Jeg fik se et Syn,
som har indskrevet denne lille Begivenhed saa uudslettelig i min
Erindring. En liden Kylling havde faaet Tid til at komme akkurat under
nederste Kant af Hønsehuset og laa knust. De blodige Indvolde var klemt
ud.

Jeg har aldrig glemt dette Syn og vil aldrig kunne glemme det Indtryk
af Lidelse og Død, som— 12 —

i det Øieblik holdt sit Indtog i min Sjæl. Jeg vil ikke kunne glemme
den dunkle, forfærdelige Følelse af Sammenhæng mellem Synd og Lidelse.
Nemesistanken1 overskyggede om end uklart min Sjæl.

Jeg skjønte, at den lille Kylling var død. Jeg stod for første Gang
Ansigt til Ansigt med Døden. Og det var mig, som havde dræbt den. Aa om
det kunde gjøres om igjen; men det kunde det ikke.

Jeg havde fra før Forestillingen om Gud, som vil, at vi skal være
snille, og som altsaa nu var vred paa mig. Men mens jeg var ræd for
Gud, saa kastede jeg trygt al min Sorg paa Mor og blev trøstet paa
hendes Fang med alvorlige og kjærlige Ord.

Men der blev tilbage i mig et Indtryk af det onde i Verden, det onde,
som gjøres, og det onde, som lides. Naturligvis i barnlig Uklarhed og
Ubestemthed, men dog et stærkt Indtryk.

Siden har jeg seet mere af Lidelse, og jeg har oplevet Lidelse, og jeg
har grundet over Lidelsens Gaade. Den Lidelse, som tydelig er
selvforskyldt, den er jo ikke saa vanskelig at forstaa, skjønt det onde
idetheletaget er en forfærdelig gaade-fuld Ting i den Verden, Gud har
skabt.

Men saa al den Lidelse, som ikke er selvforskyldt, Lidelser, som hænger
sammen med Arv, Gjengangerproblemet. Lidelser, som kommer af
Naturkræfternes ødelæggende Virkning i Fred og Krig. Tænk paa det
vulkanske Udbrud nede paa Martinique for nogle Aar siden. Tusener laa
blodige, lidende, døende. „Et Blik ind i Helvede," sa et Øienvidne.
Tænk paa de japanske Regimenter, som

1 Nemesis: Den gjengjældende Skjæbne.— 13 —

stormede Port Arthur. Tusener i et Øieblik ved en underjordisk Mine
knust til en blodig, jamrende Masse. 15de September 1903 foregik den
frygtelige Brand i Kongens Gade, som bragte hele Kristiania til et
Øieblik at bli alvorligt. I næst øverste Etage sad i et Værelse fem
Offere, som ikke var istand til at komme ud. Flammerne nærmede sig mere
og mere. En eneste havde sluppet ud ved at fire sig ned ad Tagrenden
Gjennem ham fik vi et desto tydeligere Blik ind i de øvriges Sjælekval.
Deres Jammerskrig blev svagere og svagere, indtil Døden bragte Stilhed.
De var kommet om Morgenen unge og kraftige til sin Forretning og fulde
af Livshaab, og før Middag var de kvalt eller brændt tildøde. Blot
forkullede Levninger laa igjen af de unge Legemer. En Stige kunde
reddet dem; men den kunde ikke reises.

Jeg ved aldrig, jeg saa stærkt som ved denne Leilighed har faaet
Indtryk af den Pine, som Livet gjemmer for enkelte, og som pludselig,
uberegnelig griber dem. Vi spørger hvorfor? vi kan ikke svare.

Men jeg har ikke nævnt det tungeste. Tænk f. Ex. paa Drankerens Hustru.
Jeg tør ikke i Enkeltheder udmale, hvad hun lider, hvorledes hun
mishandles Dag og Nat, hvorledes hun pines Dag efter Dag, Aar efter
Aar. Billedet vilde bli tor stygt. Det staar saa for mig, engang jeg
var i Sygebesøg hos en fattig Kone, som laa i sin sidste Sygdom i et
usselt Hjem. „Jeg er saa trøt, Pastor, saa trøt, saa trøt, jeg har bødt
Filler hele mit Liv." Hun var gift med en Dranker.

Eller tænk paa en Fader, hvis Søn synker ned i Lasten og derefter i
Forbrydelsen. Han var Fade-— 14 —

rens Haab, men er hans Smerte til Døden. Eller tænk paa Fader- og
Moderhjertets Helvedeskvaler, naar de faar Kundskab om, at deres unge,
rene elskede Datter er blevet et Offer for den hvide Slavehandel.
Tvunget med Vold til altid paa ny at sælge sit unge Legeme til
liderlige Mænd og med Udsigt til efter et skjændselsfuldt Liv at dø af
en afskyelig Sygdom. Maa de ikke være fristet til at gaa i Rette med
Gud og spørge ham: „Hvorledes kan du tillade noget saa djævelsk at ske
paa din Jord."

Og hvad lides der ikke nede i Samfundets mørke Kjælderetage. Forældre,
som paa Grund af Sygdom eller paa Grund af Arbeidsledighed med sin
bedste Vilje ikke kan skaffe sioe smaa Kiær, ikke Mad, ikke Seng, og
hvad der ofte er det saareste, ikke Varme, mens der fraadses og danses
ovenover dem.

Hvorledes skal vi forklare os alt dette onde, al denne Lidelse, naar
Gud er almægtig og kjærlig? Der er mange, som siger, at det er saa let
at tro paa Gud. „Dogmet om Gud volder ikke Vanskelighed." Jeg synes
ikke, det er saa let. Fader i Himmelen, dersom du er almægtig,
hvorledes kan du da være kjærlig, naar Verden er saa fuld af Synd og
Lidelse. Og dersom du er kjærlig, hvorledes kan du da være almægtig, da
kunde du jo ikke tillade, at den uskyldige lider saa forfærdelig. Jobs
Spørsmaal er ikke bragt ud af Verden.

Guds Almagt ansees af mange for det aller letteste Dogme, „det siger
sig jo selv, at Gud er almægtig." Nei jeg synes mange Gange, Guds
Almagt er et noksaa vanskeligt Problem, naar jeg ser paa alt det onde i
Verden og al Lidelsen fra Dyreverdenen og— 15 —

opigjennem Menneskeverdenen. Det fortælles, at hos de gamle Mexikanere
blev det spæde Barn indviet til Livet med de Ord: „Jeg vidner for dig,
at det Liv, du træder ind i, er fuldt af Sorg, fuldt af Møie og
Lidelse. Ikke uden Møie skal du æde dit Brød." I Sandhed det er saa.

Det kan nok siges, at Lidelse og Død hænger sammen med Synden, det
fysiske Onde med det moralske Onde. Men Synden, det moralske onde, hvor
er det kommet fra? Hvis det var en Engel, som først faldt, hvorledes
kunde han falde? Spørsmaalet stanser først ved en Gaade i Guds eget
Væsen. Jeg kan ikke, vil ikke tænke videre. Svimmelhed vil- gribe mig,
naar min Tanke rører ved denne Hemmelighed i Guds Væsen. Det Punkt,
hvor det onde eller endog blot det ufuldkomne hænger sammen med Guds
Væsen.

Men jeg frelses, jeg styrter ikke i Afgrunden. Jeg reddes ved Troen.
Der er i min Sjæl en Evne til trods alt at tro, være ganske vis paa, at
Gud er baade almægtig og kjærlig, at han vender alt om til godt, at
alting maa tjene dem tilgode, som frygter og elsker ham, og at efter
Evigheders Evigheder og Helveders Helveder alle vil elske ham, alle
Ting være ham underlagte, alt være godt og alle gode. Men der ligger
forfærdelige Ting imellem, forfærdelige Lidelser og Helvedes Pine.

Jeg havde engang nogle „Blade for Syge" til Uddeling. Paa et af dem
stod: „Min Beskjæftigelse er nu at lide." Jeg kom derved ind paa en
Forklaring af Lidelsen, som jeg forelskede mig i og tildels brugte i
Sjælesorgen, naturligvis ved Siden af andre Forklaringer. Forklaringen
var følgende. Der— 16 —

maa af en eller anden Grund lides et vist Kvantum Lidelse i Verden. De,
som lider, har det Arbeide at lide det, som skal lides. Et Slags
stedfortrædende Lidelse altsaa, eller hvad man vil kalde det. Det
hørtes smukt og muligens det tiltalte enkelte; men jeg opgav denne
Forklaring. Jeg prøvede nemlig at faa Hjælp af den i min egen Lidelse;
men da erfarede jeg, hvor værdiløs den er.

Idetheletaget var det ved min egen Lidelse i min egen Oplevelse, at jeg
fik Forklaring af Lidelsen i Verden og Trøst. Der er bare to
Forklaringer, man trygt kan holde sig til. Den ene er Lidelsens
Sammenhæng med Synden. Lidelsen er Livets Reaktion mod Synden. Naar der
kommer en Flis ind i din Finger, og den ikke strax tages ud, saa
reagerer Organismen, du faar Værkefinger. Naar en Synd kommer ind i din
Sjæl — ja selv om den ikke blir til Handling — saa reagerer Livet med
Lidelse. Ved enkelte Synder er det iøinefaldende.

Den anden Forklaring er, at Lidelsen er Guds Dragelsesmiddel og
Opdragelsesmiddel. Her falder hele Guds Kjærligheds Straaleglans over
Lidelsen. Lidelsens Mørke svinder for Guds Kjærligheds Lys. I mit Liv
har jeg erfaret dette stærkt og klart, og jeg har sluttet fra mit eget
Liv til andres. Jeg tror fuldt og fast, at Gud vil noget godt med
Lidelsen. Den hænger sammen med Synden, den er ofte tydeligvis Syndens
Straf; men i hvert Fald bruger Gud den til noget godt. Til Seier over
Synden. Til at aabne vort Hjerte for det høieste Gode: at elske Gud.
Til at opdrage os for det høieste Maal, den evige Kjærlighed, Kraft og
Renhed. Det er som Henrik Wergeland siger:Hjertet styrkes ved at lide,
Armens Muskler ved at stride.

Og netop den, som hviler i Troen paa Guds Kjærlighed og Naade, knækkes
ikke i Lidelsen, men bærer den mandig og voxer i den, faar sit Hjertes
Muskler staalsatte.

Man blir ikke vék af Tro paa Gud, man blir stærk og energisk. Der
findes kanske en blødagtig, feminin Kristendom, som tillader den
troende at bli passiv og uenergisk, men det er ikke Peters og Paulus's
Kristendom. Jo mere Tro du har paa Gud, des mere Tro faar du paa dig
selv. Tro paa Gud er den rette Form for Tro paa sig selv.

Hvis vi engang med fuld Klarhed kommer til at skue tilbage paa det
jordiske Liv, saa vil vi takke Gud ligesaameget for de lidelsesfulde
Dage, som for de glade og behagelige. Jeg havde engang en Patient, en
ung Gut, som i Sygdommen var kommet til at elske Gud. En Dag sa han:
„Det er vel umuligt Prest, at nogen kan komme til at søge Gud uden ved
Sygdom og Lidelse." Jeg svarte naturligvis, at Gud ogsaa har andre
Hjælpemidler til at drage os. Dog jeg tror nok, den unge Gut udtalte en
Lov, fra hvilken der ikke er mange Undtagelser.

„Men," vil nogen si, „vi vil da gjerne ha det godt, lyse, glade Dage,
uden Lidelse, og er ikke denne Lyst nedlagt i os af Gud?" Jo, det er
den, og naar Lidelsen blir for svær, saa kan vi bede Gud, at han vil ta
den fra os.

Men hjælper det? — Tar Gud Lidelsen fra os, naar vi beder ham om det?
Svært ofte gjør han det. Ja, saa ofte, at jeg for min Del har maattet
udlede en almindelig Lov af det.

2 — Jansen : Oplevet og tænkt.— 18 —

Mange Naturalister vil kanske si: „Dette er det rene Barnesnak." Ja,
det er paa en Maade det. Det er kun et Guds Barn, som kan tale saa. En,
som er kommet i dette forunderlige, naive, trygge Forhold til Gud som
et Barn til sin Far.

Men dette Barnesnak beror paa Erfaring, paa empirisk Iagttagelse af
saamange Kjendsgjerninger, at der blir en almindelig Lov af det. Georg
Fasting sa engang til mig i Varteig — vi talte om Bønnen —: „Dersom det
nu gjaldt rigtig for Dem at komme ned til Sarpsborg paa 10 Minutter" —
det var en Times Vei — „tror De da virkelig, at Gud paa Deres Bøn kunde
skaffe Dem derned paa saa kort Tid?" „Ja," svarte jeg, „jeg kan ikke si
andet, jeg tror det virkelig." Og det er jo sikkert nok, at Jesus var
aldeles behersket af en lignende Opfatning.

Kanske vi endog maa være forsigtige med Bønnen, for at vi ikke skal
paavirke Gud til at gjøre noget for os, som blir til vor Ulykke. Der er
kristne, som tror det. Jeg maa tænke paa min Mor. Engang jeg i min
Barndom laa i Lungebetændelse og var opgivet af Lægen, havde hun i sin
Sorg bedet Gud indtrængende og ubetinget, at jeg maatte faa leve. Men
da hun mange Aar efter fortalte mig det, sa hun tillige en Bekymring,
som hun havde gaaet med gjennem Aarene. Hun havde nemlig hørt, at man
nok kunde bede sit Barn ud af Døden, men da maatte man være beredt paa,
at det Barn kom til at gjennemgaa store Lidelser.

Det er sandt, at man maa være forsigtig med, hvad man beder om, saa man
lar sig lede af Aanden, Guds Aand, i ens Indre. Men jeg tror, vi— 19 —

kan ha den Tillid til Gud, at oprigtig og tillidsfuld Bøn ikke blir os
til Ulykke.

Ja selv om Lidelsen ikke er af de aller sværeste, saa kan vi alligevel
bede Gud om Befrielse, naar Ønsket om det i vort Indre blir stærkt, og
vi ligesom drives til at bede om Befrielse.

En gammel kristen og god Ven sa engang til mig: „Intet i Livet har
forbauset mig mere end at se, hvorledes Gud bønhører Bønner." Og jeg
maa si det samme.

Nogen vil kanske si: „Da kunde Livet sandelig bli let, naar man bare
kunde bede Gud om at ta bort Lidelsen og saa bli befriet fra den. En
som lider af Søvnløshed kan altsaa bede Gud om at faa sove, saa søvner
man." Ja det har jeg saa mange Gange gjort.

Jeg ser nogle af mine Læsere smile godmodigt og hører dem si:
„Naturligvis havde han søvnet ligesaa hurtigt uden Bøn. Bønnen kan ikke
forandre noget i Rækken af Aarsager og Virkninger." — Ja er nu det saa
sikkert? — La os et Øieblik tænke aldeles materialistisk. Da er Bønnen
ligesom al Sjælefunktion noget stofligt, og den centrale Kraftkilde,
som vi kalder Gud, er selvfølgelig ogsaa noget stofligt. Er der da
noget iveien for den Tanke, at Bønnen foraarsager noget i den centrale
Kraft?

Bønnen, saasandt den er noget, saa maa den jo være paa den ene Side
Virkning og paa den anden Side Aarsag. Den er med i Rækken. Baade
Bønnen og dens Virkning kan tænkes forudbestemt. Og, som sagt, Erfaring
har vist de troende, at den er et overordentlig betydningsfuldt Led i
Aarsags-rækken. Man misforstaa mig ikke, som om jeg vil— 20 —

anbefale den materialistiske Tænkemaade. Det var for Modstandernes
Skyld, jeg et Øieblik gav min Tænkning denne Form.

Men man maa vél altid tilføie: „Ikke som jeg vil, men som du vil."
Ellers blir vel ikke Bønnen ethisk? — Det er selvfølgeligt, at en
troende ikke et Øieblik ønsker, at noget andet skal ske end det, som er
Guds Vilje; men jeg maa tilstaa, at jeg slet ikke altid lægger det
udtrykkelig til. At Jesus udtrykkelig la det til i Getsemane, kom af en
Anelse om, at det, han bad om, ikke direkte kunde opfyldes a Faderen. I
Almindelighed la vist ikke Jesus det udtrykkelig til sin Bøn.

Jeg beder Gud udenvidere og ligefrem om det, jeg ønsker af ham og
stoler paa ham baade med Hensyn til det ethiske og det fysiske. At
stole paa Gud, e r ethisk. Stole paa ham som et Barn paa sin Far.

Men man maa være i Barneforholdet til Gud. Ellers gjælder naturligvis
ikke det, som her er sagt om Bønnen. Ellers blir det simpelthen ikke
Bøn. Det er saa mangen vantro, som siger: „Jeg har ved den eller den
Leilighed „prøvet" at bede, men det nyttede ikke." Nei det er rimeligt.

I. P. Jakobsens „Niels Lyhne" er ellers en glimrende Fortælling; men
Forfatteren gjør sig skyldig i den Meningsløshed at lade Helten „prøve"
at bede, experimentere med Gud. Niels Lyhne prøver at bede om at
beholde sit døende Barn. Jakobsen lar Barnet dø og lar Læserne slutte,
at Bøn er en unyttig Ting. Gud er veiet og fundet for let. Sligt er
ikke Bøn. Det er som at trykke paa Knappen til et elektrisk
Ringeapparat, hvor alt er i Orden, kun at der mangler Strøm.III

Idealer.

Birch Reichenwald blev i 1847 Amtmand i Smaalenene. Mellem denne fine,
begavede Mand og min Far, som da var Lensmand i Hobøl, opstod et
varigt, sympathisk Forhold. Det var Birch Reichenwald, som snart efter
i 1850 ansatte Far i den store og fordelagtige Skjeberg
Lensmandsbestil-ling, ligesom det ogsaa var ham, som gav Stødet til, at
han blev anvendt af Regjeringen i nogle kongelige Kommissioner.1

En Gang Birch Reichenwald var hos os i Hobøl, spurgte han mig, som da
var en 3—4 Aar gammel: „Hvad vil du bli da?" — Efter hvad der er blevet
mig fortalt, svarte jeg meget bestemt: ,Jeg vil bli Syver."

Hvem var „Syver"? — Det var vor Gaardsgut. Men han var mere end Tjener.
Han var en trofast Ven, som gjerne ofrede hvad det var for os,

1 Fængselskommissionen i 1855—56. Den militære Regle-mentskommission i
1858—59 og Lensmandskommissionen i 1874-75.— 22 —

og som blev hængende med sit Hjerte ved Far, til de begge var gamle og
graa.

Ved sin umaadelige Energi og kanske ogsaa ved nogen Støtte fra Far,
endte han som Eier af 3 Gaarde; men ligeoverfor Far og os tror jeg
aldrig, han kunde tænke sig andet, end at han var i det gamle,
hjertelige Tjenerforhold, og at han hørte til vort Hus. Han forsømte
heiler sine Gaarde, end han forsømte en Tjeneste, han kunde gjøre os.
Forresten forsømte han ingen af Delene.

Hvordan var han? — Han var stærk. Det svarte Haaret var stærkt, Øinene
var stærke, hele Ansigtet var stærkt. Kroppen var stærk. Det han skulde
ha, maatte være stærkt. Jeg erindrer engang, han havde en Mavehistorie
med store Smerter, da kom han ind i Kjøkkenet og fik sin store Næve
fuld af hel Pepper, som han tog i en Mundfuld, tyggede og svælgede. Jeg
saa paa ham med skrækblandet Beundring; men han gik ud igjen i sit
Arbeide og blev bra.

Han forlangte ogsaa af andre, at de skulde være stærke. Engang, mens
jeg var saa en 4—5 Aar, stod jeg i Skjulet hos ham og saa paa, at han
huggede Ved, og han huggede ikke lempelig. Da fløi en Vedski lige bort
i min Pande. „Ikke skrik Gut!" sa han og sprang bort og holdt sin Haand
for min Mund.

Søvn behøvede han ikke meget af. Det saa ialfald saa ud. Men kanske han
gjorde den fra sig om Søndagen, for da tror jeg nok, han sov hele
Dagen, undtagen de Timer han kjørte os til Hobøl Kirke, og den Tid han
spiste.

Fra Skjeberg, hvorhen han fulgte os, reiste han— 23 —

engang til sit Hjem i Hobøl til en Begravelse i Familien. Men da det
var i en trabel Tid paa Gaarden, saa benyttede han Natten til at gaa de
sidste Mil hjem til Skjeberg igjen. Forresten ledte det ikke saa svært
paa, for han kunde gaa og sove, paastod han ialfald, og jeg tror, det
var sandt. „Je vakna, da je gik over Soli Bru" (i Tune). Han havde
altsaa sovet gjennem Raade.

Han træskede alene hele Avlingen paa Kongshaug, men stod paa Laaven fra
Kl. 3 om Morgenen. Jeg havde ogsaa faaet en liden „Prile" til at træske
med og gav mig ikke, før de lovede at vække mig, saa jeg kunde komme
paa Laaven og træske med Syver. Jeg tror dog ikke, jeg kom afsted før
Kl. 5. Men det glemte aldrig Syver. Det fortalte han oftere med
Stolthed, naar vi i senere Aar var sammen f. Ex. i Begravelser:
„Presten kom paa Laaven til mig og træskte Klokken 5 om Morran, da han
var liten." Han sa ikke „Klokka", men „Klokken". Han brugte undertiden
for at udtrykke den Ærbødighed, Emnet krævede — han talte jo om en
kongelig Embedsmand — at stikke ind en og anden Form fra Bogsproget.
Dette var ham forresten temmelig fremmed. Mor fortalte om hans
Forskrækkelse engang, han paa Moss skulde kjøbe en Faare-steg. „Du fik
vel Faar?" sa Mor ved hans Hjemkomst. „Aa Gu bære mig, je har nok kjøbt
Sau je Frua; di sa, det var det sammere, men Gu veit."

Jeg er slet ikke sikker paa, at han kunde læse, dog det kunde han vel.
Skrive derimod kunde han ikke, ikke engang skrive sit Navn. Det maatte
altid skrives „med paaholden Pen". Hele sit Regnskab havde han i
Hovedet, men ligesaa sikkert, som om— 24 —

han havde havt det i store Protokoller. Og det var ikke Smaatteri: en
2—3 Gaarde at drive og Kvæghandel og Hestehandel paa Markederne i
Kristiania, Fredrikshald og Strømstad. Hvilken intellektuel Kraft!
Tilsidst gav Gud ham et godt langt Syge-leie, under hvilket hans
rastløse Kraft bøiede sig indad, og han fik en god Død.

Jeg har kommet til at dvæle lidt ved denne eiendommelige Mand, idet jeg
synes, han paa sin Vis er et interessant Fænomen. Naar man tænker paa,
hvad han kunde blevet, hvis hans Evner var blevet udviklet, og hans
Aand var blevet uddannet. Men om han manglede Dannelse, saa havde han
et fint og trofast Hjerte.

Naturligvis var ikke alt dette klarnet i min 3-aarige Hjerne; men jeg
maa have modtaget et stærkt Indtryk af en Kraft og en Værdi.

At der i min kanske lidt tungsindig theoretiske Natur kom ind saapas
Sans for munter Idræt og for beslutsom, praktisk Gjerning, det har en
af sine Rødder i de tidlige Barneaar i Samlivet med Syver.

Specielt la han Grunden til det, som siden blev mit Livs Idræt, idet
han allerede, da jeg var 2 Aar, satte mig op paa Hesteryggen. Der har
jeg siden gjennem Ungdommen siddet saa meget, der har været Anledning
til. Endnu hænger mine Sporer paa Væggen i mit Arbeidsværelse og minder
mig om den Kunst, jeg har elsket, den efter min Mening ædleste og
fineste af al Idræt.

Idet jeg skriver disse Linier, stiger Minder om mange prægtige Timer
sammen med Frits Hansen og Paul Koht og flere i Manegen hos Berider
Løken— 25 —

paa „Zela", Blodshoppen, og paa gamle „Odin", og hvad de hedte alle.

Den Baggrund, mod hvilken jeg ser alt dette om vor gamle Tjener, det er
Tjenernes overordentlige Betydning i Samfundet. Tænk dem borte. Hvilke
Vanskeligheder blev der ikke, selv for os som har flinke Hustruer. Hvem
skulde vaske Gulvene, hvem skulde hjælpe os med Barna, hvem skulde staa
op i Kulden og varme vore Værelser, hvem skulde bære Ved og Kul og
Cokes? Jeg tænker her paa Tjenere, som bare gjør sin Pligt. Men nu de
enkelte, hvis Hjerte hænger ved Huset, som trofast ofrer sig for os,
som kanske gaar fra Ungdommen til Alderdommen uden at skaffe sig noget
Hjem, bare ofrer sig for Huset!

Skal jeg her nævne noget særskilt, saa vil jeg nævne Tjenernes
Betydning for Børnene i de Familier, som er saa lykkelige at faa tro og
bra Tjenere. Thi naturligvis, der er ogsaa daarlige, letsindige og utro
Tjenere, ja altfor mange.

Jeg tænker ikke bare paa, at Tjenerne passer Børnene og bærer dem og
vaager over dem og sørger for deres legemlige Trivsel, jeg tænker
ogsaa, ja ligesaameget, paa den moralske Indflydelse, paa de Indtryk,
de giver Barnet og derved præger dets Tænkning og dets Karakter.

Gaar der ikke Mænd og Kvinder blandt os, som af Barnepigen lærte at
bede sit Fadervor og at elske Jesus?

Aa hvilket Indtryk jeg gjennem Livet har faaet af det, vi har at takke
bra og tro Tjenere for. Hvad skal vi gjøre for dem? Vi skal paaskjønne
dem, skaffe dem Glæder, benytte enhver Anledning til at— 26 —

gjøre Livet behageligt for dem. Vi skal lade vor Omgang med dem være
præget af disse Jesu Ord: „I er alle Brødre."

Det er de personlige Idealer, som virker. Frants Baad er siger etsteds:
„Vi er alle Antro-pofager, „Menneskeædere," i aandelig Forstand. Vor
personlige Udvikling foregaar paa den Maade, at der i vor Omgivelse er
et eller andet Menneske, af hvis Personlighed vi gribes og som faar
Indflydelse paa os. Vi optar uvilkaarlig hans Tanker og Meninger. Andre
Menneskers Meninger og Tanker gaar os noksaa sporløst forbi. Men dette
ene Menneskes Tanker hefter sig med en vis befrugtende Kraft i vor
Sjæl. Vor Karakter danner sig uvilkaarlig efter det Menneskes Karakter.
Naturligvis i Frihed, naturligvis saaledes, at vi ogsaa kan kriti-cere
ham, men mest anerkjender vi og beundrer ham og kommer uvilkaarlig til
at ligne ham og til at beherskes af de samme Tanker, Idéer og Principer
som han.

Vi er her ved Livets Mystik, vi kan ikke altid forklare, hvorfor netop
dette Menneske har Indflydelse paa os. Vor Tanke stanser ved den
deilige Tro paa et Forsyn, som ordner alt. Paa denne Maade styrer du
kjærlige Gud vor Skjæbne.

Min Læser, tænk dig om, er det ikke saadanne personlige Idealer, som
har bestemt dit Liv. Kanske især en? Jeg for min Part ved godt, hvem
der fremfor andre fra Barndommen til den modne Alder havde bestemmende
Indflydelse paa mig.

Nogen vil kanske si: „Kan det ikke ogsaa være et Menneske, som har ond
Indflydelse, et Menneske som faar os i sin Magt og som benytter denne—
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Magt til at drage os ned — bort fra det Gode, bort fra Gud? — Jo det er
nok mange af os, der som Torbjørn Granlien i „Synnøve Solbakken" har
mødt sin Aslak, men vi har altid et Værn mod Fristeren — vor
Samvittighed. Fristerne har altid vor Samvittighed mod sig. Kant har
Ret, naar han siger, at selv en Skurk vilde foretrække at være god,
endog med Opofrelse af Fordele og Nydelse; men han realiserer ikke sin
Idé.

Vi behøver ikke at falde. Tilværelsen er indrettet paa det, at ingen
behøver at fortabes, men at alle kan bli frelst.

Dog her løfter det ondes Mysterium sit dæmoniske Hoved. Hvor er det
onde fra? Hvad skal det onde? Paa det første Spørsmaal kan vi ikke
svare. Paa det andet er Svaret greit: Det onde skal overvindes.

Men er Betingelser og Hindringer for Frelsen ligelig ordnet? — Er ikke
enkelte Mennesker ved sit Hjem, ved sin Natur, sine Lidenskaber, sin
arvede Tilbøielighed, sine Livsomstændigheder paa Forhaand solgt til
Fortabelsen? — Jeg tør ikke tænke videre. Jeg kunde komme til at
anklage Gud. Og det vil jeg ikke. Nei jeg er i mit inderste vis paa, at
der paa en eller anden Maade vil vise sig, at der har været lige
Chance. Vi maa huske paa, at Guds Tanker og Domme er meget forskjellig
fra vore. Han gjennemskuer alle de Tilværelser, som en Sjæl maaske skal
gjennemleve. Vi ser blot denne ene, hvori vi er.

Men jeg tilstaar, at der mangen Gang er kommet over mig en dyb
Skamfuldhed, idet jeg har tænkt: Dersom den faldne, dersom Forbryderen
og den— 28 —

lastefulde havde været saa begunstiget, som du har været, med saa
overordentlig store Betingelser for at være god og saa smaa Hindringer,
da havde den faldne ikke faldt, Forbryderen ikke forbrudt sig, den
lastefulde ikke syndet. Jeg forstaar saa godt den Fængselsprest, som
sa: Naar jeg gaar ud og ind i Cellerne, da maa jeg tidt spørge mig
selv: „Hvad var der blevet af dig, dersom du havde været underkastet de
samme Fristelser og Farer, som disse stakkars Fanger?" Og jeg har været
nær ved at kræve Gud til Regnskab.

Dog tror jeg, at ogsaa de, som vi synes er stedmoderlig behandlet med
Betingelser, dog igrunden selv erkjender, at Betingelserne for at bli
et godt Menneske var der. Det var noget andet, som manglede.

„Det var min egen Skyld!" Med disse Ord slutter vel Livstragedien for
ethvert ærligt Menneske. „Det var min egen Skyld."

Den Mand, som mere end nogen anden blev mit Ideal og fik Indflydelse
paa min Udvikling, var min Morbroder Henrik Elstrand, senere Sogneprest
til Oslo og Grønland, sidst Sogneprest til Vaale i Jarlsberg, hvor han
i 1883 tog Afsked, 72 Aar gammel. Der var, da han i 1839 blev Kandidat,
mange Theologer, faa ledige Kald og ingen Udsigt for ham til snart at
faa Embede. Da fattede han en rask Beslutning og søgte
Klokkerbestillingen i Faaberg, hvor han en Tid havde været Huslærer.

Der satte han Bo med sin unge Hustru paa den lille Klokkergaard
„Bakken" nær ved Gausas Udløb i Laagen, og her var det ogsaa, at mine
Forældre feirede sit Bryllup hos Brudens Bror. Dette— 29 —

Parti af Faaberg, det samme som saa mange senere har beundret fra Taget
af Viktoria Hotel i Lillehammer, blev fæstet paa Lærredet af Ritmester
Bernt Lund og af Maleren givet mine Forældre i Bryllupsgave. Bernt Lund
var en meget god Ven af Elstrands og saaledes ogsaa af min Mor. Jeg
traf senere i Livet oftere sammen med ham. Han var et prægtigt
Menneske, en let, munter, behagelig Natur. Hans begavede Aand
gjennemgik en sund Udvikling med bestemt religiøst Grunddrag. Som Maler
var han vel tildels kun Amatør; men at der var mere værdifulde Ting
blandt hans iøvrigt meget talrige Malerier, slutter jeg af, at Thiis i
„Norske Malere og Billedhuggere" nævner ham, som Elev af Fearnley og
Gude. Blandt vort Folk, tænker jeg ellers, han er mest kjendt som
Forfatter af „Trysil Knut".

Elstrand elskede Dalen og Dølerne, han havde Syn for, at
Gudbrandsdølerne var et Adelsfolk, han forstod deres gamle Bondekultur,
deres fine Omgangstone ogsaa mellem Herre og Tjener. Og Dølerne holdt
af ham. „Hain Elstrain" maatte være med, naar der skulde være nogen
Stas.

Siden blev der mange „Folkehøiskoler". Men jeg tror, Elstrands
Sommerkurser i Faaberg paa sin Vis var den første „Folkehøiskole".

Det er et overordentlig betydningsfuldt Spørsmaal, hvor ens Helt staar
i religiøs Henseende. Elstrand var ikke Pietist, da var ogsaa jeg
blevet det, tror jeg. Han stod nærmere ved Grundtvigianismen, ikke
dogmatisk, men i Livssyn. Han var en jævn, glad Kristen, en
gjennempraktisk, alt andet end videnskabelig, Natur, og med en slig
deilig, fast Tillid— 30 —

til Gud. Jeg har ikke truffet noget Menneske, paa hvem det passede
bedre det, Jesus siger om at ta imod Himmeriges Rige som et Barn.

Elstrand besøgte os engang, mens jeg var ganske liden, og Mor har
fortalt mig, at jeg strax fløi i Armene hans, som om jeg vilde si: „Hos
dig vil jeg være." Og det blev et inderligt Samfund mellem os, trods
Aldersforskjellen, et Vennesamfund.

Allerede som 9 aars Gut blev jeg sendt op til ham i Faaberg for at gaa
paa Skole der et Aarstid, før jeg kom ind paa „Nissens Skole".

I Faaberg gik jeg da paa Folkeskolen, blandt andre sammen med Anna
Onsum, der senere blev Skrefsruds Hustru, og med flere andre begavede
Barn. Et Par af dem blev siden Forretningsmænd i Kristiania, en blev
Musiker. Det var et prægtigt Aar med Lek og Idræt.

Senere boede jeg hos Elstrands nogle Aar paa Ris i Aker, mens han var
Prest ved Gaustad Asyl. Det var en ordentlig Skolevei at marschere
Morgen og Middag til og fra Rosenkrantzgaden. Ogsaa som Student havde
jeg et godt Hjem nogle Aar hos ham i „Ladegaarden" i Oslo, hvor han var
Sogneprest.

Dengang i Ungdommen tænkte jeg ikke saa meget paa det; men nu naar jeg
tænker tilbage paa mit Liv, saa skjønner jeg med ydmyg Taknemlighed,
hvad det betyder for en ung, at Gud giver ham et sligt personligt
Ideal.

Og dog har jeg ikke nævnt det høieste og herligste personlige Ideal.
Det fik jeg i dig Jesus min Frelser. Og om dig kommer de følgende Blade
i min Bog til at tale meget. Thi Traaden i den er Forholdet til dig.IV.

Min første Sjælesørgergjerning.

Jeg nævnte den gaadefulde Fordeling af Hindringer og Betingelser for at
bli et godt Menneske. For enkelte synes Hindringerne at gjøre det
umuligt. Jeg vil nu fortælle om en, som ved Arv, ved sit Hjem, ved sin
Opdragelse og ved sin Natur syntes forudbestemt til Forbrydelse og
Fortabelse, men som fra Forbrydelse hævede sig op til at bli en bra
Mand. Det var som et Under. Det, som virkede Underet, var
Kristendommen.

For at Læseren ikke skal misforstaa Overskriften indskyder jeg her den
Bemærkning, at denne „min første Sjælesørgergjerning" foregik, da jeg
var 3—4 Aar. Derom mere nedenfor.

Det var en Dag i Oktober 1847, et øde Sted paa en Sti i Skoven mellem
Haslerud og Krok i Hobøl. Der hørtes et Skud og et Skrik. Det var et
Døds-skrik. Liket blev fundet om Aftenen. Den myrdede var Kristian
Maalen fra Spydeberg, som netop af sin Svigerfar Ole Alvin havde faaet
Fæste paa Pladsen Hovihytten i Hobøl, ikke langt fra Mordstedet.— 32 —

Hovihytten havde tidligere over 20 Aar været bortfæstet til Kristian
Hovihytten, der nu meget mod sin Vilje var udsagt til Fraflytning. Paa
Kristian Hovihytten selv faldt ingen Mistanke, han var Morddagen
bortreist. Men hans Søn Lars blev efter nogle Dages Forløb arresteret
som mistænkt for Mordet. Hans Gevær var det eneste i Nabolaget, som
nylig havde været brugt, og hans Hagel viste sig at være af samme Slags
som de, der blev fundet i den myrdedes Legeme.

Det var Lars, som havde forøvet Gjerningen og under saadanne
Omstændigheder, at der næsten ikke synes at have kunnet slaa et
menneskeligt Hjerte i hans Bryst.

Det er af psykologisk og religiøs Interesse at dvæle lidt ved Lars's
Hjem, Karakter og hans blodige Gjerning, dernæst ved den dybe
Forandring, som skede i hans Hjerte, og som jeg synes er et af de
stærke Beviser for Kristendommens Kraft.

Lars Hovihyttens Slægt paa fædrene Side var ilde anseet. Hans Far, som
forresten ikke var i daarlig økonomisk Stilling, karakteriseres bedst
ved en Ytring i en Presteattest, som Professor Ludv. Aubert meddeler i
en Brochyre om Forbrydelsen: „Af ham har Sønnen neppe hørt eller seet
synderlig godt." Og under Faderens Paavirkning var det, Lars levede paa
den ensomme Plads. Moderen, som kunde havt en bedre Indflydelse paa
Gutten, var død, før han blev voxen.

Var den unge Lars bekjendt for et udsvævende eller uordentlig Liv? —
Nei man kunde gjerne si det modsatte. Han var ikke stort med de andre
unge, deltog lidet i deres Lystighed. Han var— 33 —

— ligesom Faderen — tilbagetrukken og indesluttet.

Men sanddru var han ikke. Han betænkte sig ikke paa at si Usandhed,
naar det kunde tjene til at fremme, hvad han i sin lidenskabelige Vilje
havde foresat sig. Idethele var han behersket af en staal-haard
Egoisme. Der var i hans Sjæl ingen Plads for det, vi kalder Kjærlighed
og Godhed.

Det, han helst gjorde, var at gaa paa Jagt. Skyte kunde han, feilede
næsten aldrig sit Maal.

Det kan bringe en til at gyse, naar man, efter hans senere aabne
Tilstaaelse, hører om den rolige, hjerteløse Maade, hvorpaa han
besluttede og udførte sin grusomme Forbrydelse. Naar der endda havde
været et stærkt Motiv tilstede, et af disse Motiver, som sætter
Menneskets dybeste Følelser i Bevægelse og kan blinde Fornuft og
Samvittighed. Men Motivet var, saavidt jeg kan forstaa, blot Had mod
Kristian Maalen, fordi denne var Aarsag til, at Faderen og han selv
skulde bort fra Pladsen, som Lars tænkte, de skulde faa beholde, naar
Kristian var borte.

Allerede en Maaned før Mordet bestemte Lars sig til at dræbe Kristian.
Denne var kommet til Hovihytten for at bese sin tilkommende Jordvei og
Bolig. Lars fulgte ham omkring, og mens han viste ham om, kom Tanken op
i ham om at rydde ham afveien. Om Natten laa de to i Seng sammen paa
Laaven, og mens Kristian sov godt og trygt, bestemte Lars sig til at
dræbe ham. Dagen efter gik han ud med sit Gevær for at passe ham op og
fuldføre sit Forsæt. Det blev hindret ved, at Kristian gik en anden Vei
end Lars havde beregnet.

3 —Jansen: Oplevet og tænkt.— 34 —

Gud styrte det saa, at Lars fik Tid til at betænke sin afskyelige
Handling og afstaa fra den.

Men han fastholdt sit Forsæt og gik forsynet med en skarp Kniv paa en
Auktion, hvor han haabede at kunne komme i Klammeri med Kristian Maalen
og faa dræbt ham. Atter blev Synden hindret, Kristian kom ikke paa
Auktionen.

Onsdag den 6te Oktober kom Kristian Maalen til Gaarden, Hovi, for at
faa Heste til at pløie paa Pladsen. Det fik han ikke og havde sagt til
Lars, at han Torsdag vilde gaa hjemover igjen til Spydeberg. Lars, som
med en forfærdelig Bestemthed holdt fast ved sit blodige Forsæt, var
ude i Skoven ved Stien med sit ladte Gevær baade Torsdag Formiddag og
Eftermiddag for at passe ham op. Men atter, tredie Gang, gav Gud ham
Betænkningstid, idet Kristian af en tilfældig Grund blev over paa
Gaarden til Fredag. Det var, som om Gud holdt hans Arm og Haand tilbage
fra Bloddaaden.

Men Fredag gik han atter ud og stillede sig paa Lur et Stykke fra
Stien. Da kom Kristian og fik det sikre Skud i Brystet. Bare et Skrik
eller to, saa laa han død.

Lars gik rolig hjem. Mistanken faldt paa ham. Men hans Fatning og Ro
syntes at tale imod. Han fulgte Lensmanden til Mordstedet og var
behjælpelig med at Jøfte og flytte Liket. Senere hjalp han ogsaa til
ved Obduktionen, uden at vise nogen Bevægelse eller Uro.

Men der fremkom, som før fortalt, saa stærke Indicier, at han blev
arresteret og indsat i Lens-mandsarresten paa min Fars Gaard.

Han negtede freidig at være skyldig. Men da— 35 —

Provst Maschmann, som da var Prest i Hobøl, senere besøgte ham og talte
inderlig og indtrængende med ham om Gud, saa begyndte der at ske en
Smeltning i Lars's Indre, men langsomt. Først ud i November bekjendte
han under dyb Bevægelse.

Og det viste sig under hans Ophold hos os og senere i Moss Fængsel, at
der var foregaaet en dyb Forandring, en Nyskabelse i hans Hjerte. Det,
som før havde været intet for ham, var blevet alt for ham.

Lars sa senere, at Barna til Lensmanden havde stor Del i den
Forandring, som foregik med ham. Jeg var dengang endnu ikke fuldt 4 Aar
og var meget glad, naar jeg fik Lov til at komme ned og besøge Lars i
Arresten. Kanske mine Forældre ogsaa havde den Tanke, at Besøget kunde
gjøre Fangen godt.

Uudslettelig staar disse Besøg indskrevet i min Erindring. Naar som
helst kan jeg se for mine Øine det blege Ansigt med det mørke, stærke,
men sørgmodige Blik og Haandledet med Jern omkring, hvorfra der gik en
Lænke ned til Foden. Jeg kan endnu høre den Raslen af Jern, som lød ved
hver mindste Bevægelse, han gjorde. I Begyndelsen havde han, tror jeg,
ogsaa det store Fodjern med en Bøile om hvert Ben. Jeg maatte tænke saa
paa ham, da jeg nylig paa Bygdø i Folkemuseet saa slige Fangejern.
Senere fik han det mildere.

Hvad der blev sagt under vore smaa Samtaler, det erindrer jeg ikke; men
jeg kan godt tænke mig, at Talen fra min Side var alvorlig og med lidt
om Gud iblandt, dog fremforalt vistnok fuld af Med lidenhed.— 36 —

Min Søster Maja var ganske liden, endnu ikke 2 Aar, saa jeg ved ikke,
om hun var nede hos Lars i Fængslet nogen Gang, men hun kom alligevel
til at øve en stor Indflydelse paa Fangen.

Det skede Juleaften. Da blev Lars indbudt til Husets Juletræfest. Det
var en svær Forandring fra Arresten ind i den smukke Stue med
straalende Lys og Julesang, Men det, som fremforalt gjorde Indtryk paa
ham, det var Synet af min lille Søster med hendes glade Uskyld og
hendes rørende Tillid til ham. Han blev aldeles grebet, hans Graad blev
til Hulken, og Taarerne strømmede nedover hans Kinder.

Denne min Søster døde som liden, og jeg erindrer ikke hendes Ansigt,
men at det var et deiligt lidet Ansigt, ser jeg af et Blyantsportræt,
som Digteren Nikolai Østgaard en Gang tegnede af hende. Han var en
Ungdomsven af min Mor og besøgte os i Hobøl. Scenen, da Østgaard
tegnede min Søster, staar levende for mig. Han sad med sit gode, lidt
satiriske Smil ved et stort rundt Bord, og midt paa Bordet sad Maja som
en liden Dronning med en Asjet Rosiner ved Siden af sig, for at hun
skulde sidde rolig. Jeg erindrer saa godt, at jeg misundte hende, ikke
at tegnes, men Rosinerne.

Hun var Fars Yndling. Jeg saa hans Fortvilelse den Nat, hun døde i hans
Arme. Men hun efterlod et Indtryk hos ham, som jeg tror fik stor
Betydning. Kanske hun var en liden Engel, som Gud ikke vilde have ind i
Livets onde Strid, men som han sendte ned med en Mission til Far og os
andre — og til den unge, ulykkelige Fange.

Lars holdt fast ved Gud. Han var i meget— 37 —

Tvil, om han skulde modtage den Benaadning fra Dødsstraf til livsvarigt
Fængsel, som tilbødes ham. Det blev dog til det, at han modtog
Benaadningen; men endog i det raa og moralsk nedbrydende Fængselsliv
paa Akershus, som han saa saart havde frygtet for, bevarede han sit Liv
i Gud, om end under megen Tvil og indre Kamp. Han døde i Strafanstalten
i sit 28de Aar.v.

Smaa Minder fra Skjeberg.

AT avnet — i Oldtiden Skjalberg eller maaske Skjalfberg — knytter sig
til den Høide paa hvilken Kirken og Prestegaarden ligger. Den gamle
Kirkehøide og Skovene og Sletterne omkring kunde fortælle mangen trist
Beretning fra Krigene med Sverige, som næsten altid berørte Skjeberg og
især Prestegaarden. I 1643 under „Hannibalsfeiden" blev Prestegaarden
aldeles udplyndret af de svenske, saa at Beboerne neppe beholdt det, de
kunde skjule sig med.

Men den mærkeligste Krigsbegivenhed i Skjeberg Prestegaards Historie er
den sørgelige Skjæbne, som traf Sogneprest Peter R u m o h r i 1716.
Svenske Tropper havde været indkvarteret paa Prestegaarden. Rumohr, som
idetheletaget gjorde Fienden det Afbræk, han kunde, skal under sine
Samtaler med de svenske have faaet visse Kundskaber, som han meddelte
de norske. Enten nu dette er kommet de svenske Ledere for Øre, eller
hvad nu Aarsagen var, den 18de Mai 1716 kom, efter hvad den føl-— 39 —

gende Sogneprest, Weidemann, beretter, en svensk Cornet med 38 grønne
Dragoner til Skjeberg Preste-gaard, og Presten Rumohr, der strax gik ud
til dem, som han stod og gik i Skjorteærmene og uden Hat, blev grebet
af Rytterne og ført bort, uden at han fik Lov til at gaa ind i
Prestegaarden igjen.

Han maatte følge Rytterne tilfods, nogle fortæller endog, at han blev
bundet til Hestehalen. Officeren ynkedes imidlertid over ham og lod en
af Dragonerne give ham sin Hest. Dragonen fik Ordre til at vende
tilbage til Prestegaarden og til Gjengjæld ta den bedste Hest, han
fandt.

Rumohr vendte aldrig levende tilbage. Han døde i svensk Fængsel den
18de Oktober 1718. Hans Lik blev ført tilbage til Skjeberg og begravet
der.

Skjeberg Kirke er en af de gamle Graastens-kirker med metertykke Mure,
antagelig fra det 12te Aarhundrede. Oprindelig frygtelig mørk
naturligvis. Konferentsraad Werenschiold til Hafslund, som kjøbte
Kirken i 1752, lod sætte ind Vindu i Nordvæggen, og i min Tid fik vi de
smaa Vinduer i Sydvæggen forandrede til store, høie Buevinduer. Derved
blev den gamle Kirke mere lys og evangelisk.

I Kirkens Midtgang var indfældt en lys Gravsten med en Indskrift, som
var svært slidt af de mange fromme Skjebergfødder, der havde gaaet over
den. Med nogen Taalmodighed og Anstrengelse kunde jeg læse det meste.
Rundt om Kanten stod: Hæderlig Mand Sir Søren Nielsen med 5 sine

Børn som døde . . . paa Schieberg den 5......

16(05?). Indeni Rammen: Gud gifve dem och alle tro Christene en
glædelig Upstandelse paa Dumme-— 40 —

dag (tilligemed nogle flere lignende fromme Ord), Nederst stod: „Denne
Sten bekosted Hr. Jens Michelsen med hans kære Hustro Kirstin
Niels-dotter. Ano 1605."

Hr. Søren Nielsen var Hr. Jens Michelsens Formand i Sogneprestembedet.
Ved Stenen i Midtgangen var der en tilspigret Kjelderlem. Som Kapellan
i Skjeberg havde jeg en brændende Lyst til at komme ned under Stenen og
undersøge Kjelderen og finde Kisterne og Liket af den gamle Prest, som
havde talt fra den samme Prækestol, fra hvilken jeg nu talte. Den 10de
Juni 1881, mens jeg holdt paa med at forfatte ny Kaldsbog, gjorde jeg
Alvor af det, brød Lemmen løs og steg forsynet med en Lygt ned under
Stenen.

I denne første Kjelder var der intet uden nogle Menneskeben, maaske fra
en Kiste, som var gaaet istykker. Men i en anden indre Kjelder, som jeg
med stor Møie krøb ind i, fandt jeg fire Kister, temmelig medtagne og
med lidet bevaret af Likene. Et yndigt Barnelik var det bedst bevarede.
Det var lidt underligt at færdes dernede mellem de døde. De var saa
tause, og talte dog sin dystre Tale.

Østenfor denne indre Kjelder er der atter en tredie Kjeldér, hvor der
tidligere skal have staaet Lik af den Eliesonske Familie. Paa
Kirkegaarden er to store Gravkapeller. Det ene er det Holterske. Peder
Holter var Hafslunds Eier indtil 1775. Det andet er det Werenschioldske
eller Huitfeldtske. Niels Werenschiolds Datter Karen var gift med
General Hartvig Huitfeldt.

I Kirkens Ydervægge er udhugget fire Hoveder: et over Hovedindgangen
mod Øst, et over den lille— 41 —

Indgangsdør paa Sydsiden og to paa Østvæggen. I den søndre Væg er to
Runestene indmuret. Den vestligste er en finhuggen Sten med Indskrift:
„Thetta hus er vigd drottini vårom ok moder hans Maria ok Petre
postola." Paa den anden, i det sydøstlige Hjørne, skal der staa: „Stein
thenna gerdi Botolf stein mestari."

Der er idetheletaget ikke faa Oltidslevninger i Skjeberg. Især
Helleristninger, det vil si: indridsede Figurer, mest af Skibe, paa
flade Klipper, som dengang ved Begyndelsen af Broncealderen laa nær
Havfladen. Denne var da meget høiere end nu.

Af disse Helleristninger skal der i Skjeberg være flere end i nogen
anden Bygd i Norge. Efter Adjunkt Arnesens Opgave op imod 100.1 Den
største af alle Helleristninger i Smaalenene, ja maaske ogsaa i vort
Land, er et Vikingeskib, som var indhugget i en lodret Klippeflade paa
min Fars Gaard søndre Bjørnestad. Det gik jeg ofte og saa paa og lod
Tanken gaa tilbage til de gamle Hedninger, som laa med sit Skib her paa
Bjørnestad-jordet. Tegningen er af overordentlig svære Dimensioner,
omtrent 5 Meter lang. Der er paa Skibet flere Menneskefigurer og en
Masse lodrette Streger.

Ogsaa et Par Runestene er fundet paa Bjørnestad. En paa et Fjeld under
vor Staldbygning: „Den Mand, som ridsede disse Runer, er Kyndel-mand
Bernt." Og en paa et Fjeld lidt længer nord: „Stinak faldt her paa
Næsen." (dræbt?) Det forekommer mig, at min Far sa, at Runerne var
aftegnet og senere læst af Sofus Bugge.

Jeg kommer til den største Mærkelighed i Skje-

1 Sign. Videnskabsselskabets Forhandl. 1873.— 42 —

berg. Det er Hafslund Gaard, det gamle Herresæde, paa Østsiden af
Sarpsfossen, den største af alle søndenfjeldske Herregaarde. Gaarden
har fra den fjerne Oldtid været beboet af mægtige Familier og
Høvdinger. Den ældgamle, slotlignende Kampe-stensbygning nedbrændte
omkring 1770. Ogsaa den nye Bygning er en stolt, stilfuld Bygning med
to Fløie. I det 15de Aarhundrede eiedes Gaarden af Familien Gyllenhorn.
I det 16de Aarhundrede tilhørte Hafslund Familien Gast, siden
Familierne Hartgænger og Bildt. I Slutningen af det 17de Aarhundrede
gik Gaarden over til Lagmand Werner Nielsen, Stamfader til Familien
Weren-skjold. Sønnen Niels Wernersen blev adlet i 1697 under Navnet
Werenschiold. I 1733, da Kristian IV var paa Hafslund, blev
Werenschiold Ridder med Valgsprog: „Gud mit Værn".

Saavel Werenschiold som hans Datter Karen og Svigersøn, General Hartvig
Huitfeldt, gjorde meget for Hafslund. Enkefru Karen Huitfeldt, med Søn,
solgte Hafslund til Kancellieraad M. L. Elieson, hvis Broder,
Justitsraad Peter Elieson, gik ind i Kjøbet og fik Skjøde for 100,000
Rd. Efter Eliesons Død solgtes Hafslund til Generalkrigskommissær Peder
Holter, som 1775 solgte til Justitsraad F a h n e, men forbeholdt
Løsningsret. Holters Enke, Maren Juel, giftede sig med Generalauditør
Ole Christopher Wessel, som benyttede sig af Løsnings-retten til
Hafslund, men døde 1794. Maren Juel giftede sig igjen, 3die Gang,
allerede 1796 med Præsident, senere Statsraad, Marcus Gjø R o senkran
ts, der foretog store Forbedringer af Gaarden. I 1825 solgte
Rosenkrants Hafslund til Konsul— 43 —

C. R o d e. Da tabte Gaarden sine adelige Forrettigheder. Siden gik
Hafslund over til forskjellige Konsortier. Den sidste i forrige
Aarhundrede, som beboede den prægtige Bygning paa en repræsentativ
Maade og med høi Selskabelighed, var Generalkonsul Jakob Faye med Frue,
født Heftye.

Noget af det, som i min Barndom mest vakte min Interesse paa Hafslund,
var „K o n ge h ø i en". Den laa i Parken paa en Høide, hvorfra man
havde Udsigt over Fossen. Sit Navn havde den deraf, at mange af Landets
Konger fra ældre og nyere Tid, saaledes ogsaa det bernadotteske
Dynasti, ved sit Besøg paa Hafslund har været der og beseet Fossen.

I Begyndelsen af 50-Aarene var jeg engang som Barn en af de lykkelige,
som fik staa i Døren til Spisesalen paa Hafslund og se paa, at
Enkedronning Desideria spiste tilaften, idet jeg misundte Far, som i
Uniform sad med tilbords. Hun spiste godt, husker jeg, den gamle
Dronning.

I min Barndom var Kongehøien, saavidt jeg erindrer, bebygget med en
liden aaben, rund Pavillon, et rundt hvælvet Tag, hvilende paa Søiler.
I Sogneprest Weidemanns Kaldsbog af 1733 staar der om „Kongehøien"
følgende, der ialfald giver et Indblik i den Tids Maade at skrive og
tænke paa: „Ved Sarps ret bekjendte store Vandfald eller

Fos har paa et Jordbjerg eller Haug strax ved Van-

»

det de trende høipriseligste Majestæter Kong Christian den femte, Kong
Friderich den fjerde og Kong Christian den sjette, hver udi sin
Regjeringstid staaet og betragtet Vandets hastige Fart, dybe Fald og
store Brusen, paa hvilket Jordbjerg til de stormægtigste Kongers
Ihukommelse og til Ære for— 44 —

Stedet er opreist 3de stafferede Pillarer med ud-hugne forgyldte Kroner
og udi hver indfattet en Plade med flg. Udstikninger. Paa den første:
Pietate et justitia. Anno 1685 d. 4de Juni haver den store Konge og
Monark Kong Christian den femte staaet paa dette Jordbjerg og beseet
dette store Vandfald og navnkundige Sarp.

Paa den anden: Deus mihi adjutor. Anno 1704 d. 8de Juni haver den store
Monark, Danmark og Norges Enevolds-Arve-Konge og Herre Kong Fride-rich
d. fjerde af dette Bjerg anskuet dette navnkundige Vandfald Sarp.

Paa den tredie: Pro deo et populo. Derefter fire Vers, som jeg ikke kan
modstaa Fristelsen til at anføre:

Ved denne Pille stille stod De tvende Rigers Piller, Monarken satte her
sin Fod At se hvor Fossen spiller. Hans himmelsendte Dronning med Saa,
Sarpfos har ei lige. Lyksalig er da dette Sted Herefter kan man sige.

Christianus sextus Nordens Skjold Sofie Magdalene

De Danskes Norskes Dronning bold Vi underdanigst mene. Bryd Sarpfos da
fra Grunden op Bryd frem med Vraal og Susen Ja bryd ret som mod Skyens
Top Stem i med Brag og Brusen.

Lykønsk det store Kongepar der er næst Gud vor Glæde. Ønsk dem alt det,
som Himlen har.— 45 —

Hvor deres Fødder træde,

Lad Kongens Fiender som en Avn

For Vinden for ham blive.

Lad Christiani sexti Navn En Skræk hans Fiender give. Lyksalig gjør vor
Konges Aar, Saa ønsker begge Riger. Vor Dronning med, som hos ham
staar. Her til hver Amen sige.

Vi ler, som en fjern Fremtid igjen vil le af os. Den fromme Prestemand,
som har refereret dette i sin Kaldsbog, tilføier rørt: „Give Gud, at
Norden aldrig maatte savne Afkom af denne uskatterlige Stamme."

Fra disse smaa lokale Minder gaar jeg atter over til mere personlige
Kapitler og ind i Problemernes Verden.VI.

Socialismen.

I Skjeberg kom vi til at bo paa det under Hafslund hørende „Torp", et
herskabelig bebygget Sted med mange Sagn om hvad der var foregaaet i
den store Selskabssal med 6 Vinduer paa den ene Langvæg, og under
Træerne i den store, gamle Have.

Især var det med Bæven og med en dunkel Følelse af Livets Skygge jeg
saa paa det store Træ, under hvilket en ulykkelig Roman skulde have
endt med et Selvmord. Om jeg mindes ret, var det en Udlænding. Naar det
mørknede mod Aften, gik jeg nødig did.

Noget af det, jeg mest la Mærke til ved Hovedbygningen paa Torp, var et
indbygget, rummeligt, stensat Portrum i den ene Ende af Huset ved
Hovedindgangen, hvor altsaa Gjæsterne kunde stige ud af sine Equipager
under Tag.

Siden kjøbte Far Bjørnestad, som laa mere midt i Bygden, og den
statelige Bygning paa Torp blev omdannet til Arbeiderbarakke. Et Symbol
om man vil: Arbeiderne drager ind i Rigmandens Bolig.— 47 —

Nedenfor Sarpfossen og drevet af den laa det store Hafslund Bruk „Sarp"
— mest Sagbruk. Dette var dengang, før Dampsagene ved Fredrikstad var
kommet, endnu i sin Glans og havde en meget stor Arbeidsstok. Her var
det jeg ved Begyndelsen af 50-Aarene som Barn fik et Glimt af den
sociale Revolution.

Bruket bestyredes af en lidt aristokratisk „Forvalter" af den gamle
Skole, som tronede oppe paa „Kantore" og kanske behandlede Arbeiderne
lidt ovenfra nedad.

Saa kom i 1850 Thraniterbevægelsen. Denne i mange Henseender mærkelige
Arbeider-bevægelse var det, som, trods sine Feil og Udvæxter, la
Grunden til den Udvikling, som har fuldbyrdet sig i Nutiden, specielt
og fremfor alt ved Indførelsen af almindelig Stemmeret. Bevægelsens
Sjæl og Leder var Student Markus Thrane, et Skud af en begavet og
demokratisk Familie, selv en Blanding af Fusentast og Geni.

Han skriver i ældre Aar og uden Tvil med fuld Berettigelse: „Hele
Arbeiderbevægelsen var i min Haand. Det var mig, som bestemte det
Program, der skulde opstilles." Og uden Vaklen opstillede han bestemt
og klart almindelig Stemmeret som Arbeiderbevægelsens ledende Stjerne.

Han drev det vidt, stiftede Arbeiderforeninger rundt i Norge, og holdt
endog i 1850 og 1851 et Slags Arbeider-Storthing, „Lületinget", med
Repræsentanter fra store Dele af vort Land og med Komitéer for alle de
store Sager, som skulde behandles.

Thrane faldt og maatte vel falde. Han og hans vigtigste Medhjælpere
blev dømt til Strafarbeide.— 48 —

Men han havde tændt en Ild, som ikke slukkedes.

Ogsaa til Hafslund i Skjeberg kom hans Udsendinger i 1850. Arbeidernes
Sind kom i Brand. Revolutionen brød ud. Mit Hjem berørtes stærkt af
den, fordi Far som Lensmand var Politimyndighed og maatte først og
fremst holde Ordenen vedlige, dernæst prøve at læge Skaden. Det gjorde
han sammen med sin Ven A. Hansen Vik, den senere Storthingsmand.

Begge var populære. Det var det, som hjalp. Den gamle Forvalter maatte,
tvungen af Bevægelsen, ta Afsked, A. Hansen Vik blev ansat i hans Sted,
og den lille Revolution endte godt.

Men det saa sommetider stygt ud. Og jeg tror, at Mor var meget
ængstelig, naar Far færdedes i den ophidsede Folkesværm, og at hun var
svært glad, hver Gang han kom uskadt hjem.

Jeg mødte altsaa tidlig dette Arbeiderspørsmaal, som ubetinget er
Nutidens største og vanskeligste Problem. Det maa løses, og det maa
løses paa den Maade, at Arbeiderne faar sin Ret og Anerkjendelse.
Medlidenhed og Barmhjertighed er bra til at lindre den øieblikkelige
Nød; men Spørs-maalet løses ikke ved Slumarbeide og Grødstationer. Det
løses først ved, at der sker social Retfærdighed.

Er jeg Socialist? Nei, jeg tror, at Socialismen, saadan som den hidtil
har fremtraadt, maa bekjæm-pes. Den bør af Hensyn til Samfundets Vel
møde stærk Modstand. Men paa den anden Side tror jeg nok, at enhver
dybereseende Politiker i Nutiden godt ved, at Socialismen ved de høie
humane Idéer,— 49 —

som forbinder sig med den, til en vis Grad vil præge Fremtiden.

Socialismen, som den fremtræder nu, med sit Kolbøtteprogram, med sine
dødsdømte tyranniske Idéer og med sin Blindhed for det kapitalistiske
Talents Værdi, vil ikke bli godkjendt af Livet; men den Socialisme, som
har gjennemgaaet Virkelighedens og Historiens strenge Filtrerapparat.
Den forbryderske, blodige „Ungsocialisme" maa Samfundet slaa ned med
fast Haand.

Jeg skræmte næsten Livet af en gammel Bekjendt i Røken, da jeg engang
ytrede nogle sympatiske Ord om Socialismen. Men jeg tror, han blev
beroliget, da jeg udviklede for ham ovenstaaende Tanker, og at jeg ikke
holdt paa Socialismen, saadan som han kjendte den.

Socialisterne er uforstandige. Selv om de ikke betragtede
Kapitalisterne, altsaa de kapitalistiske Begavelser, som andet end
Melkekjør paa Folkets Fjøs, saa maatte de dog stelle godt med dem og la
dem ha det individuelt frit og behageligt og rigeligt, for at de med
Lyst og Dygtighed kunde samle Kapital. De maatte faa eie Kapital.

Nei, Socialismen maa bli fornuftig. Den nuværende Socialisme ved intet
andet Middel til at lette Lasset end at vælte Lasset. Det maa ikke ske.
Det vilde være dumt.

Arbeidernes Reisning var en Nødvendighed, og der er skeet Forandringer
til det bedre. En mægtig Bevægelse er i Gang. Det gjælder nu, at
Omdannelsen sker paa en forstandig og hensigtsmæssig Maade, med
Anerkjendelse af den individuelle Forskjel og med Plads for personlig
Frihed.

4 — Jansen : Oplevet og tænkt.— 50 —

Hvad er Forudsætningen for, at den store sociale Omdannelse har kunnet
begynde? Forudsætningen er det forunderlige, næsten gaadefulde
altruistiske Drag, som gaar gjennem, den nyere Tid, og som — det nytter
ikke at negte 4et — har sine Rødder i Kristendommen og peger tilbage
paa den store Altruist paa Golgata.

Tænk bare paa noget saa forunderligt som at de besiddende Klasser selv,
ialfald en Majoritet blandt dem, har, ikke tvungne, men frivillig, ja i
Begeistring, givet sin Magt fra sig og skjænket de besiddelsesløse det
stærke Vaaben, hvorved de kan seire i Kampen — den almindelige
Stemmeret.

Men Kristendommen, som har bragt Forudsætningen for den moderne
Samfundsudvikling, maa vedbli at være en Magt i Folkelivet. Det
irreligiøse Drag, som har karakteriseret Socialdemokratiet, er en
skjæbnesvanger Misforstaaelse.

Men saa maa heller ikke Kirken og de kristne holde sig borte fra
Kampen, og de maa ikke være bange for at stille sig paa Arbeidernes
Side, hvor Ret og Billighed kræver det. Religion, Kristendom, er det,
som maa sikre den sociale Omdannelse dens sunde, moralske Karakter.
Kristendommen har her en af sine store Opgaver i Nutidslivet.VII.

Børn og Religion.

Vore Børn maa ikke voxe op i en irreligiøs eller religionsløs
Atmosfære. Moralen kan i Længden ikke staa paa egne Ben. Og
Menneskelivet beror, mere end mange tror, paa de Indtryk og
Forestillinger, hvormed vi paavirkes som Børn. Husk paa Mefibosets
Barnepige, som det fortælles om i 2 Samuels Bog, det 9de Kapitel. Hun
passede ikke Sauls lille Sønnesøn bedre, end at han faldt og blev
Krøbling for hele sit Liv. Ogsaa aandelig kan Barnet faa Knæk for hele
Livet.

Der er her et Punkt, jeg særlig vil tale om. Det er det kjønslige. I
Regelen faar Barnet, især Gutten, forholdsvis tidlig en Kundskab om
disse Ting. Meget afhænger af, hvorledes de faar denne Kundskab. Enten
i en alvorlig Stund af Forældrene, Sønnen af Far og Datteren af Mor,
eller i en uren Stund af den værste Tjener i din Drengestue, af de
styggeste blandt Kameraterne.

Jeg tror, enhver historisk kyndig indrømmer, at det religiøse er en
ligesaa vigtig Faktor i Menneske-— 52 —

slægtens Liv, som det intellektuelle. Det intellektuelle er i alt for
høi Grad moralsk neutralt, til at det kan bevare Slægten fra
Forraadnelse, naar Religionen er borte. Man vil aldrig komme forbi Jesu
Ord, at Kristendommen er Jordens Salt.

Det var i mit Hjem, saavidt jeg kunde skjønne, Mor, som var den
drivende Kraft i Husets religiøse Liv. Jeg tror, de huslige Andagter og
den fælles Familiebøn især skyldtes hende. Men Far paa-skjønte det og
vilde ikke undvære det. Det kan vist ofte være saa i en Familie, at den
ene af Forældrene er en mere grebet og virksom Kristen end den anden.
La da den mere grebne og virksomme frit faa øve Indflydelse paa
Børnene. La den anden Part stille støtte til.

Børnene maa i Hjemmet leve i en Atmosfære af Gudsfrygt. Der behøves
ikke saa megen Dogmatik i Huset, men megen Kjærlighed til Gud. Der maa
helst ogsaa være, hvad jeg vilde kalde en Hjemmets Liturgi. Lidt
regelmæssig Andagt af en eller anden Slags. Mor eller Far, eller helst
begge, bør bede en liden Aftenbøn med sit Barn.

Det første religiøse Indtryk, jeg erindrer fra min Barndom,
sandsynligvis fra mit 3die Aar, var en Aften, jeg klagede over, at jeg
ikke kunde sove. Da sa min Moster, som efterhaanden blev hele Bygdens
„Tante Bolly": „Læg Hænderne dine sammen og si „i Jesu Navn", saa
søvner du." Jeg gjorde saa og søvnede og beholdt i min Sjæl en høi
Forestilling om dette „Jesu Navn". At Indtrykket var stærkt, slutter
jeg af, at Mindet har holdt sig friskt gjennem Aarene.

En moderne Theolog vil vel si: Dette var jo en— 53 —

„magisk" Forestilling i Slægt med de gamle hedenske Forestillinger om
et Navns Kraft. Ja, det kan nok være; men jeg tror ikke, det er saa
forfærdelig farligt, om der kommer lidt „magisk" med i Religionen, især
hos Børn.

Dog maa jeg her give Plads for en Iagttagelse: Ogsaa Børnene er i
Nutiden mere vare ligeoverfor det uforstaaelige. Jeg har af mine Børn
hørt kritiske Spørsmaal og Bemærkninger, som ikke kom i m i n e Tanker,
da jeg var Barn. Siden kom der nok af dem. Det er i Nutiden, ligesom om
Kritiken og Tvilen ligger i Luften. Der blir kanske ren Luft af det,
men det kan ogsaa bli Forkjølelse i Hjertet.

Det er ofte ikke saa let at vide, hvorledes man skal svare paa de ældre
Børns Spørsmaal, f. Ex. om Skabelsesfortællingen og
Syndefaldsfortællingen i det gamle Testamente. Jeg tror, efter min
Erfaring, det rette er at la dem faa et Indblik i Vanskelighederne og i
den Mulighed, at Guds Aand har havt Brug ogsaa for Sagn og Mythe i
Bibelen.

Det kommer jo ellers meget an paa, hvad den kristne Far og Mor og Lærer
selv holder for sandt. Thi paa Sanddruhed maa der ikke renonceres.

Vægten maa lægges paa det at elske Gud og Jesus, som elsker os, og som
vil hjælpe os i al vor Nød, naar vi beder. Fra jeg var ganske liden,
var det som fastgroet i mig, at jeg kunde bede Gud om Hjælp i alt, og
at han hjalp, naar jeg bad. Det Ord af Jesus: „Bed om hvadsomhelst I
vil, og det skal vederfares eder," levede i mig, før jeg kunde læse
det. Jeg husker engang, da jeg var 6 Aar, at jeg havde faaet en meget
smuk Kniv, med to Blade og hvidt Skaft, i mine Tanker en umaadelig
værdi-— 54 —

fuld Gave. En Dag opdagede jeg pludselig, at jeg havde mistet den. Jeg
var fortvilet og ledte og ledte, men fandt den ikke. Hvad skulde jeg
gjøre? Hvad vilde Far si? Da bad jeg Gud om, at jeg maatte finde den.
Øieblikkelig fandt jeg den.

Mine Læsere smiler og spørger: „Du tror vel ikke, der skede et Under?"
Nei det gjorde vel ikke det. Men jeg er til denne Dag ikke vis paa det.

Hver Søndag stod „Brona" for Døren, og vi reiste til Kirken, store og
smaa. Ved større Anledninger brugtes den gamle, store Kaleschevogn med
svære Hængefjære, som jeg nys saa Magen til paa Folkemuseet. Det var
naturligvis storartet at faa kjøre i den med to Heste for og især at
faa Lov til at holde Tømmerne.

Men bør Barn tages med i Kirken? — Jeg tør ikke fraraade det. Men det
bør helst ske paa den Maade, at de „faar Lov" til at være med. Brutal
Tvang bør der ikke være Tale om.

„Men hvad Udbytte," vil nogen maaske spørge, „havde du som liden af din
Kirkegang?" — Det meste, jeg gjorde som Barn i Kirken, var at se. Jeg
saa paa Altertavlen, paa Prækestolens Figurer, paa Prestens Messekiær
og Samarie, paa hans Bevægelser og Manerer. Jeg maa huske paa, hvad
Kierkegaard fortæller fra sin Kirkegang. Prækenen var ikke istand til
at afvinde ham Interesse; men han overvandt sin Kjedsomhed derved, at
han med spændt Opmærksomhed iagttog følgende fysiske Fænomen: Eftersom
Presten blev mere og mere ivrig, sprang der Sveddraaber frem i hans
Pande. De samlede sig i smaa Bække, som atter forenede sig og løb ned
over Næsen og derfra videre ned— 55 —

paa det ellers saa tørre Manuskript. Dette gjentog sig hver Søndag.

I Skjeberg Kirke staar paa Væggen ligeoverfor „Hafslundstolen", hvor vi
sad, et stort Marmormonument over Ole Christopher Wessel. Indskriften
lyder saa: „Kundskabsmanden den sieldne retskafne, virksomme og for
Fædrelandet alt for tidlig tabte Ole Christopher Wessel, høieste Rets
Assessor, General Auditeur i Norge og Deputeret i det Kongl. Norske
Generalitets og Commissariats Collegium opreistes dette fortiente
Aereminde af Hans efterladte Enke Maren Juel.

Naar dette Marmor engang smulrer hen Er Præget af hans store Siæl igjen
Andægtige du som nedknæler her O vend dit Øie hid af Wessel lær At den
kun værdigen tilbeder Gud Som streng i Dyd adlyder Pligters Bud Du
fattige sku hid Han elskte dig Sku hid du Lykkens Søn bliv Wessel lig."

Denne Indskrift har jeg som Barn læst de hundrede Gange. Den var min
Tilflugt, naar jeg forgjæves ventede paa det efterlængtede „Amen".

En stor Afvexling var det at høre paa Salmesangen og senere at synge
med. Sakramenterne interesserede mig, især Barnedaaben, naar det bare
ikke var altfor mange. „Men Prækenen," vil man spørge, „hørte du paa
den, og erindrede du noget af den?" — Ja lidt.

En meget ubehagelig Erindring fra min tidlige Kirkegang var den
eiendommelige gamle, indestængte Kirkeluft, der virkede ligesaa
ubehagelig paa Næsen, som den var sløvende for Interessen, vist baade—
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hos Store og Smaa. Gudstjeneste og ubehagelig Atmosfære stod i
Barndommen for mig uadskillelig forbundet. Det er mærkværdigt, hvor
unødvendigt det efter Kirketjenernes Mening var at lufte ud Kirken. Men
de maatte saamen til i mine Kirker, da jeg blev Prest.

Af en gammel Bekjendt af min Mor hørte jeg nylig, at Mor, da jeg var
liden, engang sa: „Alle andre Bøger river Jens Jonas istykker, men
Bibelen lægger han pent bort." Nu, jeg har senere faaet meget tilovers
for „andre Bøger" ogsaa; men fra Barndommen af har jeg gjennem hele
Livet sat Bibelen høit, skjønt jeg aldrig har trængt dybt ind i den.
Jeg husker godt, at jeg som 8 Aaring læste i Bibelen, ved Siden af
Snorres Sagaer og Hen-rich Steffens Romaner, som hørte til Fars
Bogsamling, og som jeg havde læst gjennem, da jeg, 9 Aar gammel, kom
bort fra Hjemmet.

Senere, som ældre Gut i Kristiania, var det af verdslig Læsning mest
Schiller, jeg læste. Jeg fik hans Værker af Mor i mit 15de Aar.
Schiller — ikke Goethe — blev min Digter i min pure Ungdom. Og jeg
tror, at der hos Schiller er noget, som gjør, at han mere end Goethe
passer for Ungdommen. Skulde det kunne udtrykkes saa: „Schiller er
Sjæl, Goethe er Aand." Hos Schiller Uro, Higen. Hos Goethe Ro, Klarhed.

I Bibelen var det i mit 7—8de Aar især Apost-lernes Gjerninger og
Johannes' Aabenbaring, jeg læste. I denne sidste var det de stærke
Billeder, den vældige Fantasi, der greb mig som Eventyr. I Apost-lernes
Gjerninger var det Rigdommen paa Begivenheder. Ganske specielt erindrer
jeg, at jeg atter— 57 —

og atter læste 27de Kapitel om Paulus's Seilads over Middelhavet og
Skibbruddet ved Malta.

En af mine Faddere gav mig som liden en Daler, min første Daler. For
den kjøbte jeg en Bibel, da jeg, som 10-aaring, blev sendt til
Kristiania for at gaa paa Skole. Jeg ved nok, at Bibelen ikke egentlig
er nogen Barnebog; det er jo mangfoldige Afsnit af Bibelen, som ikke
bør læses af Børn. Og det vilde sikkert være godt, om der kunde
udarbeides en Bibeludgave særskilt for Børn. Men jeg kan ikke si, at
jeg for min Del nogensinde har havt nogen Skade af noget, jeg har læst
i Bibelen. Og jeg tror ikke, man bør være altfor ræd for at lægge
Bibelen i et Barns Hænder.

Før jeg slutter dette Afsnit, vil jeg fortælle om en Anledning, da jeg
i en, som jeg troede, stor Nød tog min Tilflugt til Bibelen. Det var
som Skolegut i Kristiania. Jeg havde nylig læst i en Avis en Notis om,
hvor livsfarligt det er, at der, naar man tænder en Fosforfyrstikke,
skvætter noget af Satsen ind i et aabent Saar. Der stod naturligvis et
frygteligt Exempel skildret, og jeg havde den faste Forestilling, at
det maatte være den visse Død. Lidt efter skulde jeg tænde en
Fyrstikke. Jeg havde netop skaaret mig i Tommelfingeren, en Del af
Tændsatsen skvat lige hen i det aabne Saar, det smertede heftig, og —
jeg vidste, at jeg skulde dø. Tilfældig var jeg alene hjemme i
Leiligheden, havde ingen at tale med og troede, at det vilde ske i
Løbet af nogle Minutter. Hvad skulde jeg gjøre? — Jeg greb min Bibel.
Jeg vilde dø læsende i Bibelen. Sikkert bad jeg tillige; men specielt
erindrer jeg, at jeg greb Bibelen og læste i den med et bræn-— 58 —

dende Ønske om at komme til Gud. Det var fromme Øieblikke.

Jeg døde altsaa ikke. Nu kan jeg, som mine Læsere, smile af den lille
Begivenhed; men jeg kan ikke glemme den. Religiøst var den selvfølgelig
en liden Vækkelse. Jeg skulde, inden Skoledagene sluttede, opleve en
større.

Var jeg ræd for at dø, mens jeg sad med Bibelen og ventede Døden? Nei,
det erindrer jeg, at jeg ikke var. Det var Høitid og Alvor i mit Sind,
men ikke netop Frygt. Det var snarere en Blanding af Resignation, Haab
og — Spænding. Thi det kan ikke negtes, at Døden er det mest spændende,
vi oplever. Man fortæller, at Grækeren Kleombrotus frivillig forlod
Livet, alene fordi han vilde faa Vished om, hvad der skjulte sig bag
Dødens Tæppe.

Der er enkelte, som evolutionært har villet forklare det religiøse
Organs Fremkomst i Menneskesjælen af Dødsfrygten. Saaledes altsaa at
Frygten for Døden gjennem Hundreder af Generationer efterhaanden skulde
have sat Mennesket istand til at forestille sig høiere Magter stærkere
end Døden og paa den Maade frembragt det religiøse Organ. Det, synes
jeg, vilde være at forklare noget positivt af noget negativt.

Der er paa den anden Side ogsaa noget tiltrækkende ved Døden. Skulde
jeg betegne det med ét Ord, saa vilde jeg kalde det: Hvile. Der er saa
meget ondt og stygt i en selv og i Menneskene og i Jordlivet. Tænk at
faa Hvile fra det altsammen.

Nærmere bestemme Livet hinsides, det kan vi ikke. Alt, hvad der er sagt
om det, er Billeder.— 59 —

Hvad de dødes Opstandelse i Virkeligheden er, hvad Livet i Himmelen i
Virkeligheden er, det kan ikke tænkes eller siges uden i Billeder. Men
her kommer Troen til, og i Troen er vi visse paa, at der er en
Realitet, som svarer til de Billeder, Gud har givet os. Vi er visse
paa, at Billederne er sanddru Billeder. F. Ex. Joh. 5, 28: „Alle de i
Gravene skal høre hans Røst, og de skal gaa ud, de som har gjort godt,
til Livets Opstandelse, men de som har gjort ondt, til Dommens
Opstandelse."

Det har sommetider kommet i min Tanke, at maaske Individet ikke kommer
til at spille den samme Rolle i den næste Verden, som i den nærværende.
Jeg sad engang og passiarede med en anden Prest om de dødes
Opstandelse. Det var en meget ortodox Prest, men dog ikke altid saa
ortodox i sin Sofa som paa sin Prækestol. „Kan vi ikke," sa han, „anta,
at den samme Sjæl flere Gange gjennemlever Jordlivet?"

Men man kommer her ind paa det videnskabelige Eventyrs Omraade. Det
forbliver derved, at de elskede kjærlige Øine, som vi her har seet
briste, skal vi hisset atter møde. Du ved det almægtige Gud, at vi har
dette Haab. Du har nedlagt det i os. Du vil ikke la det skuffes, men
overtræffes — langt.VIII.

Alene i Kristiania.

Sommeren 1854 sad der en liden, svagelig Gut paa 10 Aar i et
Kvistværelse oppe i 4de Etage af Fougners Gaard, paa Hjørnet af
Pilestrædet og Christian IVdes Gade. Der var jeg indlogeret og boede i
3 Aar hos Fru Stenersen, Enke efter en Bror af Professor i Theologi
Stenersen, en prægtig og flink gammel Dame, men for mig fuldstændig
ukjendt og fremmed. Senere boede jeg, som før sagt, et Par Aar hos min
Onkel, Presten Elstrand, paa Ris i vestre Aker.

Jeg følte mig forfærdelig ensom, da Far og Mor havde kysset mig til
Afsked og var reist hjem til Skjeberg. Det var tidlig at skulle staa
paa egne Ben alene blandt fremmede, og jeg ved ikke, om jeg vil
anbefale Forældre, saa tidlig, at sætte en Søn paa denne Prøve og
stille ham ligeoverfor saa meget Ansvar og saa megen Selvbestemmelse.
Men greier han det, saa har han bare godt af det.

Mit Logi var ogsaa forsaavidt heldigt, som det laa lige ved Skolen.
„Nissens Skole" var dengang— 61 —

endnu i sin Glansperiode og havde en enestaaende prestige. Jeg
erindrer, at Karl den XV som Kronprins viste Skolen den Ære at besøge
den. Ledsaget af Bestyrerne gik han gjennem Klasserne og hørte en Stund
paa Undervisningen i hver Klasse. Vi havde Religion, og jeg blev hørt.
Jeg har gjennem hele Livet havt vanskeligt for at bli imponeret og blev
det heller ikke da. Det er nærmest en sjælelig Mangel, som ikke er at
rose sig af. Men jeg erindrer godt Prinsens smukke, mørke Ansigt og det
kongelige Blik. Dog havde han ikke, og jeg tror ikke egentlig
Bernadotterne har det, det eiegode Udtryk, som Haakon VII har i sit
smukke, kongelige Ansigt.

Ved et Tilfælde kom Far, da han skulde melde mig ind paa Skolen, til at
henvende sig til Siewers, „Gamle Siewers", som han senere kaldtes, og
hvem hele Kristiania kjendte. Han lovede, da jeg ikke havde nogen nær
Slægtning i Kristiania, at „forevise" min Karakterbog hver Lørdag.
Derved kom jeg fra først af i et lidt nærmere Forhold til denne
mærkelige Mand og blev hans Yndling. Jeg skjønte, han gjorde sig nogle
noksaa store Tanker om min Fremtid, hvilke jeg har været meget langt
fra at realisere.

Det er af overordentlig Betydning for en Skole, blandt sine Lærere, at
ha en eller anden Type. Ja, om det bare er en „Original", saa er det
ikke værst, naar han kun ikke er altfor udygtig. Siewers var en Type
paa en Lærerpersonlighed. Var ikke alt i Orden, kunde der gaa en Gysen
gjennem Klassen bare ved et Skimt af hans Knebelsbart. Men, paa den
anden Side var vi saa glade i ham,— 62 —

at vi kunde gaaet i Ilden for ham. Det var Hjertelag i Brumbassen. Han
vilde af Hjertet, at vi skulde lære noget, derfor lærte vi noget af
ham.

En Modsætning til Siewers var Bestyreren, den fine, stilfærdige Kleist
Gedde. Men Hjertelaget havde de fælles. Jeg erindrer, at da jeg i 1855
laa syg af Lungebetændelse og var opgivet af Lægen, kom Gedde op paa
mit Værelse for at se til mig. Han kyssede mig paa Panden, og jeg
følte, at det var et Kys fra Hjertet.

Senere vendte ogsaa Hartvig Nissen fra sin Konsulentpost i
Kirkedepartementet tilbage til sin Skole og bestyrte den i Fællesskab
med Gedde. Han var en levende interesseret Pædagog, meget dygtig og rig
paa Initiativ.

En Tid i Forberedelsesklasserne havde jeg selve Ola Vig til Lærer i
Historie. Hans Skjortebryst havde undertiden en Plet af brun Sauce, men
indenfor slog et Hjerte for Fædrelandet og for alt stort og godt i
Historien. Det var levende Undervisning. Specielt erindrer jeg engang,
vi havde i Roms Historie om Marius i Fængslet, da Slaven kom ind for at
dræbe ham, og Fangen skræmte ham bort blot ved sit Blik og ved de Ord:
„Vover du at dræbe Marius!" Vig var Marius. Han sprang ned fra
Kathedret, saa paa os med sit hvasse Blik og raabte: „Vover du at dræbe
Marius?" Vi glemte aldrig Marius og forstod, at Slaven ikke turde dræbe
ham.

Det er under Skolegangen af overordentlig Betydning, hvilke Kamerater
Barnet faar. Forældre bør, mere end det pleier at ske, have Øinene
aabne for deres Barns Kameratskab. Jeg for min Del var— 63 —

heldig. Gode, bra Kamerater fik jeg, da jeg kom ind i „5 Fælles",
svarende til 5te Forberedelsesklasse nu. La mig nævne Hans S c h i ø t
h, der siden har udmærket sig som Lærer og som Forfatter, Axel Conradi,
nu Generalkonsul i Genua, Per Nissen, nu General, og længere oppe i
Skolen: Robert Collet, Carl Lyche og flere.

Var Undervisningen, som den skulde? — Idet-heletaget var der bra og
dygtige Lærere og god Undervisning, for den Tid at være, det maa jeg
lægge til. Der blev jo for lidet taget Hensyn til at faa Undervisningen
interessant. Den var med enkelte Undtagelser lidt tør. Derfor var det
saa velgjørende, naar den blev krydret af noget fornøie-ligt. F. Ex.
engang, da vi havde Gjennemgaaelse af en norsk Stil: „En Landtur". En
af de ungdommeligste fortalte om en Tur til „Ladegaardsøen", nu
„Bygdø". Efterat have skildret den obligate Madspising, fortsatte han
saaledes: „Da kom pludselig en Bjørn ud af Skoven, men jeg dræbte den
med min Tinsabel, som jeg havde med."

En Dag i 6te Forberedelsesklasse sad nogle af Gutterne og huskede med
Fødderne, saa Gulvet rystede en Smule. De tænkte vist ikke større ved
det; men Læreren standsede Undervisningen og sa: „Hvad kan dette være —
skulde det være Jordskjælv?" — Der kom atter en liden Rystelse. Han
blev bestyrket i sin Formodning og sa: „La os notere Klokkeslettet."
Han tog sit Ur op og noterte det nøiagtige Klokkeslet. Saa fortsattes
Undervisningen i dybeste Alvor. Læreren var, som saa ofte, den eneste
uvidende. Jordskjælvet kom sandsynligvis næste Dag som Notis i Avisen,
dersom det— 64 —

ikke ved nærmere Undersøgelse har vist sig, at det var altfor lokalt.

Jeg tror, Skolen nu, mere end da, lægger an paa at faa
Undervisningsstoffet til at interessere Børnene. Men selvfølgelig kan
der paa denne Kant bli en altfor kjælen Behandling, saa den solide
Kundskabstilegnelse kommer til at lide ved det. At arbeide, virkelig at
arbeide, og med Interesse for Arbeidet, det er, hvad Skolen skal faa
Eleverne til.

Førte Skolen os nærmere til Gud? — Med dette Spørsmaal er jeg inde paa
Religionsundervisningen. Jeg kan ikke si, at den udmærkede sig ved
religiøs Kraft og Intensitet. Det var Lexer og Lexer og atter Lexer.
Lærerne var vist selv troende Kristne. Men den hele Vægt blev lagt paa
Kundskaben, den historiske og dogmatiske Kundskab. Det var ligesom ikke
Tale om mere.

Jeg kan ikke erindre, at der blev nogen videre Forbindelse eller
Samvirken mellem den Gudsfrygt, jeg medbragte fra Hjemmet, og den
Religionsundervisning, jeg modtog paa Skolen. Mine Tanker paa Gud og
min Bøn var noget for sig, som jeg ikke satte i Forbindelse med
Religionstimerne paa Skolen. De Børn, som ikke fra Hjemmet medbragte
nogen personlig Gudsfrygt, tror jeg ikke ved Religionsundervisningen
paa Skolen fik nogen religiøs Impuls.

Jeg vil rette et Opraab til dem, som staar i Spidsen for Skolerne. Gjør
hvilkensomhelst Anstrengelse og sky ingen Opofrelse for at faa til
Religionslærere Mænd eller Kvinder, som har Evne til at paavirke
Børnene religiøst og føre dem nær-— 65 —

mere til Gud. At Theologer, som ikke er kristne nok til at bli Prester,
dog er gode nok til at være Religionslærere, det er en elendig
Synsmaade.

Mod Slutningen af Skoletiden kom Konfirmationsforberedelsen. Ogsaa
Konfirmationsundervis-ningen blev for mig mest bare Lexe, ligesom
Religionstimerne paa Skolen havde været det. Mit lille personlige
Gudsforhold havde jeg ved Siden af og uden videre Forbindelse med det,
som skede i Sakristiet og Kirken. Dog erindrer jeg, at jeg selve
Konfirmationsdagen var grebet af Handlingens Alvor, og at jeg gjorde et
svagt Forsøg paa at lægge min Sjæl i det „Ja", jeg svarte. Og jeg bad
meget Dagen forud og Dagen før min Altergang. Ved Nadveren tænkte jeg
ikke stort, jeg bare følte lidt — følte, at Jesus var nær.

Idetheletaget er det med en vis Skamfølelse, jeg tænker paa min
Konfirmation, hvad den kunde været, og hvad den var. Og Tanken derpaa
blev mig som Prest en stærk Impuls til at hjælpe Konfirmanderne, saa de
kunde gjøre mere religiøst Fremskridt, end jeg havde gjort. Jeg prøvede
under Bøn at anspænde mit aandelige Liv og at gjøre mit Hjerte
brændende for Gud, for at ikke nogen Time skulde berøves sin Kraft og
Varme. Konfirmationsforberedelsen kræver salvede Timer.

Men man maa ikke forstaa mig, som om jeg ikke tillagde
Religionsundervisningen paa Skolen og hos Presten noget Værd. Vistnok
var den mest Lexer og Kundskabstilegnelse; men den nedlagde et Fond af
religiøse Forestillinger i Bevidstheden. Et Fond, som senere kunde
frugtbargjøres, og som for

5 — Jansen: Oplevet og tænkt.— 66 —

mit Vedkommende forholdsvis snart skulde frugtbar-gjøres i personlig
Religiøsitet.

Vaaren 1860 blev jeg konfirmeret. Jeg gik da i næstøverste, 4de,
Latinklasse. Om Høsten samme Aar oplevede jeg noget, som jeg aldrig kan
glemme, og som har havt stor Indflydelse paa mit Liv, om ikke saa stor,
som det burde havt. Det var mørkt for mig denne Høst. Den tunge, kolde
Høststorm med faldende Løv og vigende Sol gjenspeilede sig i mit Indre.
Synd og Sorg gjorde det mørkt for mig. Jeg vilde, at det gode skulde
seire i mig, men det syntes for mig, at det onde seirede. Jeg syntes,
det var ingen Raad. Aa, hvad der kan opleves i en Skolegutsjæl af mørk
Sorg, som ingen kjender.

Jeg ved ikke, hvorledes det kunde blevet, om jeg i denne Tid havde
kommet til at tale med en alvorlig kristen. Andre vilde vel syntes, det
hele ikke var noget. Med mine Kamerater talte jeg sedvanlig
Kameratpassiar, let og munter. Om Mørket i jnit Indre talte jeg ikke
med nogen. Og fordi det var saa indestængt, blev det saa meget
intensere.

Da talte jeg til Jesus. Det var en Aften. Jeg blev i mit Indre ligesom
jaget til ham. Jeg tror, det var Guds Aand, som drev mig til at bede.
Og jeg erindrer tydelig, at det var til Jesus, jeg bad, til Frelseren.
Jeg ved ikke, hvor længe jeg bad. Det staar nærmest for mig, som det
var kort. Bønnen brast ud af mig. Hver Fiber i mit Hjerte var strakt
mod Frelseren. Jeg sa til ham, at han maatte komme til mig, og at han
maatte hjælpe mig og give mig Seier og Lys.

Mens jeg bad, var det som nogen sa mig i mit Indre, at jeg skulde ta
det nye Testamente. Jeg— 67 —

greb Testamentet, slog det op, traf Joh. 14 og læster „Eders Hjerte
forfærdes ikke, tro paa Gud og tro mig-" Jeg kom ikke længer. Ordene
gik ind i mit Hjerte som en Strøm af Lys. De blev i mit Indre til Tro
og Glæde og Kraft. Jeg kjendte, at Jesus kom til mig og gav mig Seier
over al Fristelse og Trøst i al Sorg. Mørket var borte. Der var
foregaaet en Forvandling i mit Indre. Jeg var stærk og fri. Og saa glad
— saa glad — saa glad.

Det var ikke første Gang, jeg læste Joh. 14, 1. Men det blev den Aften
et nyt Ord for mig. Jeg fik et Indblik i, hvad et Ord af Jesus kan bli
for et Menneske.

Fra denne Aften blev der en større Afgjorthed i mit Gudsforhold, mere
Liv i min daglige Bøn, og jeg begyndte regelmæssig at læse i Bibelen
hver Aften, idet jeg fulgte mit Hjertes Trang.

Der var skeet en Forandring med mig, det stod klart for mig. Men det
var skjult for alle. Jeg talte ikke om det. — Hvem skulde jeg talt til?
Jeg erindrer, at jeg, en Aften jeg læste i Bibelen, kom til at tænke
paa Klassekameraterne, hvad de vilde si, om de fik vide, at jeg var
blevet „religiøs" og læste og bad. Enkelte vilde vel haane og ingen
forstaa. Saa tænkte jeg dengang; men hvem ved, kanske flere af dem, som
jeg, havde oplevet og følt noget religiøst.

Dog Forandringen gik ikke dybt nok. Min Syndserkjendelse var
overfladisk. Der var ikke skaaret til Marven.

Denne Begivenhed havde dog stor Betydning, for hele mit Liv. Jeg kom
aldrig bort fra Kristus. Men den havde paa den anden Side ikke den Be-—
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tydning, at jeg blev en fulblods Kristen. Det vilde paa den Tid og for
mig sikkert været det samme som at bli „Pietist", altsaa i Lighed med
Christopher Bruun i hans første Tid og Klaveness til ud i 70-aarene, og
det vilde været det samme som Udelukkelse fra det egentlige
Studenterliv. Nu, hvad havde vel det at si, dersom jeg kunde kommet
nærmere Gud, og dersom jeg kunde blevet en kraftigere Forkynder.

Meget kom af, at jeg gik ensom med det, ligesom med saa meget. Gud har
skabt mig lidt ensom. Skal jeg raade mine unge Læsere til at gjøre som
jeg, naar Gud tidlig rører ved deres Hjerte — til at gaa ensom med det,
skjult for Menneskene?

Jeg ved ikke. Det maa komme an paa Omstændighederne. Er der nogen
kristen, som du har fortrolig Tillid til, saa gaa ikke forlænge med din
Hemmelighed, før du taler med ham om det. Jeg ved nok, at en religiøs
Oplevelse kan tabe ved at tales om. Men den kan ogsaa svinde ved at
skjules. Man faar agte paa Guds Fingerpeg, om han vil, der skal tales
eller ties. Jeg havde aldrig nogen Følelse af, at jeg skulde omtale
det, som var foregaaet med mig.

Sommetider har jeg tænkt: Gud vilde ogsaa, at du virkelig skulde bli
Student med Liv og Sjæl. Men jeg er jo paa den anden Side vis paa, at
han vilde, jeg som Student skulde ha tjent ham alvorligere og
kraftigere end jeg gjorde. Hvor godt jeg forstaar gamle Biskop U s h e
r, som paa Dødsleiet sa: „Det er mine Undladelsessynder, som trykker
mig."IX.

Student.

Duskelue! — hvem beskriver det Væld af Glæde, som gjennemstrømmer det
unge Hjerte, naar Dusken kjælent rører ved det dunede Kind og stolt
breder sig over Skulderen. Hvormange store Øie-blikke der oplevedes i
gamle Bundtmager Werrings Butik, naar Studenterluen første Gang
prøvedes. Hvor alvorligt og glad Prøven blev fortsat foran Speilet paa
Hybelen. Som Embedsmanden sin første Orden, saa prøver den unge Student
sin Duskelue, med ungpigeagtig bævende Hjerte. Netop i den rette Vinkel
med Vertikalen, hvilende i den rette, flotte Bue ned over Skulderen.

Duskelue! — du store Symbol paa det frie akademiske Liv, til hvilket
man flagrer ud fra Skolens Bur. Jeg kan næsten forstaa en af mine
Artiumskamerater, som ved Slutningen af vort Russelag paa Fredriksborg
indbildte sig, at han havde Vinger og fløi ud fra en Altan. Han slog
sig lidt, men ikke meget.

Ingen Tid i Livet er saa rig paa Bekjendtskaber— 70 —

som Artiumsdagene. Der mødtes vi, i 1861, med Sofus Aars, „rus
furiosus", frisk som Sus i Skogen; den lune, vittige, godhjertede
Konrad Dahl, antilyrisk, men ikke „antilurisk", for han var Manden med
Luren og Forfatter af den berømte Sang om Luren af „Lurifas", denne
Lur, som fulgte os paa vore Russeudflugter og blev vort Artiumslivs
muntre Emblem.

Baade Aars og Dahl blev siden Forfattere, og de er akkurat som sine
Bøger og Bøgerne akkurat som dem.

Saa traf vi den flinkeste af os, lange Simon Hofgaard, og den faste,
dygtige Christoffer Knudsen, som blev med i 7de Juniregjeringen 1905,
dernæst Paul Koht, Storthingsmanden, Hans Geelmuyden, Professoren, N.
R. Heyerdahl, den fine, skarpe, vittige Jurist. Jeg sad senere sammen
med ham og Johan Vibe i Studentersamfundets Revisionskomité. Det var
lune, morsomme Møder.

Saa var det lille Ole N o r b y, Assessoren, og Fredrik Wallem, som kom
fra Søen — han var først Sømand — og er vendt tilbage til Søen — som
Fiskeriinspektør, lun og morsom. Det var ham, som paa en
Berlinerudstilling skal have udviklet for en allerhøieste Tilhører, at
de tyske Hjerners Overlegenhed ikke er uden Sammenhæng med det Fosfor,
der tilføres Nationen ved Fiskeimporten fra Norge. Og mange flere; men
jeg maa stanse. I Farten et Haandtryk til alle Kameraterne.

Jeg kom ind i Studenterverdenen, paa Forhaand begeistret for den.
Studenterlivet stod for mig — jordisk talt — som Blomsten af alt Liv.
Jeg— 71 —

troede paa Studenterlivet. Om jeg med ét Ord skal karakterisere dets
Herlighed, saa er det Ordet: „Frihed", som ligger nærmest for min Pen.
Frihed til at nyde Kameratslivet, til at udvexle Meninger og Tanker,
Frihed til æsthetisk at nyde Tilværelsen i sorgløs Flagren, Frihed til
at tænke, studere, læse, hvad der netop interesserer. Dannelsens glade,
frie Festdage i den unges Liv.

Men Frihed, — medfører den ikke Fare? — Uundgaaelig gjør den det.
Derfor var det med Rette, at Professor Monrad, engang han talte i
Studentersamfundet om den akademiske Frihed, fremhævede, at ligesom det
gjælder: „Noblesse oblige", „Adel forpligter", saa gjælder det ogsaa:
„Frihed forpligter". Det akademiske Borgerbrev er et Adelsdiplom.

Jo, der er forfærdelige Farer, det er vist. En Far og Mor Kan behøve at
bede endnu mere indtrængende til Gud end før, endnu mere brændende,
endnu mere vedholdende, for den Søn, de sender ind til Kristiania for
at bli Student og ligge ved Universitetet.

Men saa skal de ogsaa stole paa ham, som hører Bønner, at han hjælper
deres Barn. Gud elsker Studenterne og holder sin Haand over dem — ofte
underligt. Men Studenterverdenens Annaler fortæller ogsaa om triste
Skjæbner — unge Mænd — stundom de mest begavede — som blev Vrag paa et
af de to Skjær, der truer de unges Livsfartøi — Alkohol og Kvinder —
eller begge.

Jeg havde allerede fra Skolen en Kamerat, som jeg ogsaa i Russeaaret
ofte traf og talte med, idet vor fælles filosofiske Interesse førte os
sammen.— 72 —

Han var ubetinget det bedste Hoved i vort Artiums-kuld — en glimrende
Begavelse. Han gik senere under Navn af „Filosofen", og jeg tror, han
kunde gjort en enestaaende videnskabelig Karriére.

I de ideelle Videnskaber Filosofi, Theologi har Norge, som bekjendt,
endnu ikke frembragt en eneste virkelig stor og banebrydende
Videnskabsmand. Jeg tror, den unge Student, jeg talte om, kunde blevet
en saadan. Men han blev det ikke. Hvad han skrev og talte, røbede hans
overordentlige Begavelse. Men det blev ikke noget alvorligt ud af det.
Engang, i Spøg, sa han til mig: „Ved du, hvad er min Livsplan? Jeg vil
først nyde Livet, leve som en Sultan i sit Harem. Siden vil jeg bli
flittig og hengi mig til Arbeide." Det var Spøg; men der var Trold i
Ordene. La ingen ung tænke: „Jeg vil først sænke mig i Livsnydelse og
tømme Sanselighedens Bæger, siden vil jeg hæve mig og bli en bra
Arbeider. Der er Livsforræderi i slig en Tanke.

Det var i Russeaaret, jeg omgikkes ham, siden kom vi fra hverandre.
Det, vi talte om, var næsten altid filosofiske Problemer. Vi drev
gjerne op og ned Karl Johans Gade, og Tiden gik hurtig under den
dialektiske Spøg. Jeg erindrer engang, vi spad-serte frem og tilbage
mellem Gløersens Cigarbutik ved Egertorvet og Universitetet til sent
paa Nat og diskuterede „Intet", Begrebet „Intet", der som bekjendt
frembyder mange Vanskeligheder.

Men under Samtalen og den dialektiske Spøg var det ofte hele Tiden
noget andet — jeg havde nær sagt egentlig noget andet — jeg tænkte paa.
Det var Kristus. Kristus var ligesom en Under-— 73 —

strøm i mine Tanker. Han fulgte mig. Stundom syntes jeg, han forfulgte
mig.

Det var undertiden som en Plage, fordi han voldte mig saa store
Vanskeligheder i min Tænkning, som var rationalistisk. Ikke netop i
streng kirkehistorisk Forstand, men saaledes, at jeg kviede mig for
Underet.

Jeg kunde ikke bli kvit Kristus, vilde det vel heller ikke; thi, naar
det kom til Stykket, elskede jeg ham. Men jeg talte aldrig om ham til
den nævnte Kamerat. Han var irreligiøs, og jeg vilde ikke udfordre hans
Spot. Gid jeg kunde talt til ham om Kristus, saaledes at han allerede
dengang var blevet berørt; men mit Forhold til Gud var altfor svagt og
problematisk til, at det kunde bli noget for andre.

Men gid jeg havde kunnet. Det er saa forfærdeligt at tænke paa, at han
ikke blev hjulpet. Jeg har været nær ved at gaa i Rette med Gud. Naar
Gud bevarede mig gjennem mit Studenterliv, hvorfor kunde han ikke
bevaret ham — hvorfor ikke alle?

Det, som hjalp mig, var sikkert først og fremst det Gudsforhold, den
Kjærlighed til Frelseren, som jeg havde i min Sjæl fra Hjemmet, og som
var styrket ved den lille Vækkelse Aaret før Artium.

Dernæst var det min Mors og Fars Bønner, det er jeg sikker paa. Endelig
var det den bra Kamerat-kreds, jeg fik. I 18 Aar, fra mit 10de til mit
28de Aar, var jeg i Kristiania, men i alle disse Aar fik jeg ikke
engang vide Veien til noget utugtigt Hus. Det kunde naturligvis
forresten være skeet tilfældig og uskyldig; men jeg nævner det til Ære
for min Kameratkreds, hvor der jo forresten i Overgivenhed— 74

naturligvis kunde falde mangen vovet Spøg. Vi var ikke Engle, langtfra
det. Og sandt at si, saa er jeg heller ikke sikker paa, om det er sundt
for en Rus at være Engel, men vel at holde sig ren fra Laster.

I Akersgaden No. 8 havde gamle Fru Schnitler et Pensionat. Der boede
Christoffer Knudsen, Hans Geelmuyden, Paul Koht og Hakon Sommerfeldt,
som da var Kadet. Jeg boede ude i Oslo, hos min Onkel Elstrand. I Oslo
boede ogsaa Ole Norby, og vi to vankede daglig hos Kolonien i
„Schnitlergaarden". Og der var megen Moro, ved Siden af megen Flid.

Vi havde sjelden noget at drikke, og der blev aldrig nydt for meget.
Humøret gjorde Alkoholen unødvendig. Om Aftenerne spilte vi ofte Whist;
men jeg erindrer ikke, at der nogensinde blev spillet om noget. Det var
bare Moro. Tilsidst spilte vi som overgivne Unger „i Hauger", det vil
si i Blinde. Naar det led ud paa Aftenen, blev Kortene liggende, og vi
lekte Storthing, en Lek, som for to, K n u risen og Koht, senere blev
Alvor. Vi kopierede, med mere eller mindre Held, de berømte samtidige
Politikere. Især havde Geelmuyden en glimrende Evne til at efterligne
Ole Jakob Broch. Aa, hvor vi lo! Gud hjælpe enhver til sund, frisk, ren
Latter. Den er saa forløsende.

Under alt dette gjaldt det at si Vitser naturligvis. Jeg fik en vis
Øvelse i det, saa jeg erindrer, at en almindelig, ikke altfor god,
Studentervits ogsaa i en videre Kreds kaldtes en ,Jansenisme". Det har
ogsaa siden i Livet været mig til Nytte, i Opdragelsen f. Ex. Hvor ofte
kan ikke ligeoverfor Børnene, ialfald Gutter, en Vits eller morsom
Vending— 75 —

jævne Sorg og Mismod, overvinde Trods og bringe god Stemning.

En Søndag, da Professor Geelmuyden var ude hos mig i Røken og overvar
Gudstjenesten, sa han om Eftermiddagen, med sit gode, fine Smil: „Tænk
du, jeg syntes næsten, der et Sted i din Præken idag var en liden
Antydning af en ,Jansenisme"."

I mine senere Studenteraar havde jeg en anden Kreds, hvor jeg var
hjemme. En uforglemmelig Middagskreds, som fortjener at sættes et
Minde: Det grønne Værelse.

Indenfor Spisesalen i Studentersamfundet var der i sextiaarene et
middelstort Værelse, stærkt grønt monteret, „det grønne Værelse." Der
var noget symbolsk ved Farven, ikke som enkelte onskabsfulde Sjæle
vilde si — paa Grund af Kredsens Umodenhed. Blandt de „grønne" var f.
Ex. Catharinus Bang og Hans Ross, begge forholdsvis ærværdige Mænd.
Nei, Farven symboliserede det friske ungdommelige Kameratsliv, som af
en liden akademisk Kreds levedes der ved Kaffeen, efter Middagen hos
Restauratør Abrahamsen.

Blandt Medlemmerne af denne lille Studenterkreds, som Hans Ross i et
inspireret Øieblik døbte med Navnet „Paa Samfundets Høider", maa jeg
blandt de første nævne Frits Hansen, „Lederen", som vi kaldte ham — han
var Studentersamfundets Formand. Hans fine, noble Personlighed er
uforglemmelig for enhver, som har været sammen med ham. Næsten for god
og fin for dette grove, terrestriske Liv med Unionsstrid o. s. v. Helt
igjennem dannet, helt igjennem Student. Der— 76 —

sidder endnu i mig fine, træffende Udtalelser af ham fra vore Rideture
sammen.

En anden af de „grønne", Theodor Blehr, „Blakken", skrev 4de November
1867 en Sang „Til Frits Hansen", hvori Forfatteren med den lunefulde
Blanding af Alvor og Spøg, som var hans Naadegave, hyldede „Lederen".
Jeg anfører det første Vers:

Ordets Helt fra lyse Sale, Folketidens Tolk! „Centrum" for den ideale
Stræben hos dit Folk! Du som måned frem et stilt Hjem For vor indre
Sans, Men som ogsaa stundom vildt hjemsøgte os med Dans!

Frits Hansen havde nemlig fremsat Tanken om en mere hjemlig
Selskabelighed om smaa Borde i Studentersamfundet. Ved
Begyndelsesordene bør man ha in mente, at A. Munchs Sang, samme Aar,
til Rasmus Nielsen begyndte saaledes: „Tankens Helt fra Danmarks Dale."

„Observatoren", nuværende Professor Geelmuyden, krydrede ofte Samværet
med sit paa engang tørre og varme Vid. Den vittigste blandt os var
forresten lille Hans B recke. Jeg tænker mig, at Vor Herre engang
smilte et af sine bedste Smil, og at dette Smil blev Hans Brecke.
„Petit Jean breckage", som Nils Dietrichson kaldte ham. Navnet passede
alene paa hans Helbred, som var svag og la ham i en tidlig Grav. Han
kunde blevet en Pryd for vor Literatur og vort Land.

Jeg erindrer ham i Grunden bedst fra den Aften,-77-

1869, i Studentersamfundet, da Kampen stod om Bjørnstjerne Bjørnsons
Valg til Formand. Det var Brecke, som i sin begeistrede Tale for
Bjørnsons Valg sa de bevingede Ord, der ogsaa tillægges Klaus Hanssen:
„La os ta ham, fuld som han er!" Det staar saa tydelig for mig, at
Brecke nede i Trappen, da vi gik op til Mødet, viste mig sin Tale, som
han skulde holde og sa: „Jeg har faaet Bjørnsons Tilladelse til at si
det." Talen sluttede saa: „Naar Bjørnson iaften er valgt, saa gaar vi
til Capitolium og takker Guderne."

1 December 1867 skrev Brecke en „Kantate" til „det grønne Værelses
Kreds". Den begynder saa:

Jeg synger ei om Sverige, jeg synger ei om Strid, Jeg synger heller
ikke om Grisen; Jeg synger om den milde, rolige Tid Hos Abraham, naar
endt er Middagsspisen, Naar skjønt man er grupperet paa Sofa, Stol og
Bord. Professoren snorker som en liden Asator. I Disput saa stor, Om
hindostanske Ord I oldgermanisk Form Er Fasting, Ross og Storm. Men
midt i Passiaren lyder Lederens Røst: Er Klæbo ikke færdig med Avisen?

La mig dernæst nævne Georg Fasting, interesseret og interessant Medlem
af Kredsen i det grønne Værelse, med hvem jeg senere i Livet har havt
saa mangt et alvorligt Samvær. Den fine, satiriske Aand, den skarpe
Tænker, men paa samme Tid den hjertensgode Kamerat og Ven, det er Georg
Fasting. Det var ham, som i et Foredrag i Studentersamfundet skildrede
den Tids Theologer: „Krystede i Pietismens Arme, vakler de frem til— 78
—

Examensbordet med Nafta i den ene Haand og HofFmannsdraaber i den
anden." Og det var ham, som — ja nu kan det vel ikke være farligt at si
det — skrev „Et Aar blandt de indfødte". Da jeg havde læst den,
erindrer jeg, at jeg sa til ham: „Men der er jo Deres Begavelse,
Fasting — den humoristiske Novelle."

Saa var det Gustav Storm og Aimar Grønvold, to prægtige, udprægede
Personligheder, men meget forskjellige, den ene en videnskabelig Natur,
den anden en fin Kunstnernatur. Og Amund Helland, altid frisk og salt,
og den sunde, praktiske, begavede Mediciner Klaus Hanssen, den lune
Wallem og flere.

At vi ogsaa havde Politik iblandt os, vil man forstaa, naar jeg siger,
at Sofus Arctander var en af Kredsen med sit bestemte Ansigt og med sin
skarpe, energiske Aand. Et Exempel paa hans politiske Energi: Oppe i
Nordfjord etsteds havde han, som edsvoren Fuldmægtig, erhvervet et
lidet Gods, væsentlig bestaaende af Fladberg og Klipper og Stene. Dette
blev udparcelleret. Parcellerne skyldsat og en stor Del af de „grønne"
blev, ved Arctanders Initiativ, vel meriterede stemmeberettigede
Grundeiere. Stemmeretten var jo nemlig dengang endnu langt fra at være
„almindelig". Jeg tror, min „Gaard" kostede mellem 2 og 3 Kroner. Jeg
kaldte den naturligvis „Stemmerud". Sagens Skyggeside var, at vi
tillige blev ilignet en forholdsvis stor Skat af Eiendommen, som med
Udpant-ningsgebyr aarlig faldt de unge Statsborgere i Ryggen. Efter
nogle Aars Forløb betalte jeg 20 Kroner for at bli af med Eiendommen
igjen, hvilket frem-— 79 —

bød mange Vanskeligheder. Af Stemmeretten benyttede jeg mig ikke. Jeg
tror, at Vorherre, da han skabte mig, har forsømt at forsyne mig med
Partiinstinkt. Det har været mig umuligt at klumpe mig sammen med et
Parti. Jeg saa for store Værdier paa begge Sider. Men saa har jeg ogsaa
været sørgelig ubrugelig i de politiske og theologiske Kampe. Og jeg
har sommetider, i blind Bitterhed, sagt mig selv: At være en
selvstændig Mand er at være en ensom Mand. Min politiske Stemmeret
benyttede jeg første Gang, da Høire og Venstre smeltede sammen i 1903,
altsaa nær 60 Aar gammel. Men tilbage til „det grønne Værelse".

Særlig Høitid var det, naar vi havde en Gjæst fra Broderlandene blandt
os. Saaledes i 1864 den begavede, intelligente danske Wagner. Jeg
erindrer sidste Gang, jeg saa ham. En Aften sent, Sommeren 1864, hørte
jeg af en Kamerat: „Wagner er gaaet ombord, han vil hjem og kjæmpe i
den danske Hær." Jeg skyndte mig ned til Dampskibet. „Er Student Wagner
ombord?" „Han er i den Lugar der." Jeg fik sagt ham et varmt Farvel.

I 1867 havde vi Vult v. Steyern. Vi var glade i ham, og „det grønne
Værelse" holdt af ganske Hjerte en Fest for ham. Theoder Blehr havde
skrevet Festsangen, hvis første Vers lød saa:

Nu lad Sangens Toner dale

Paa vor lille Fest!

La et Ord fra Hjertet tale

Til vor ædle Gjæst!

Her er sanket Vennekransen

Med sin Sløife, Frits, Frits Hansen

For Farvel at si dig Steyern

Slog ikveld vi Leiern.— 80 —

Det var von Steyern, som ved vor Festmiddag, 4de November, i sin Tale
citerede Digterens Ord om, at de forenede Riger skal staa „rygg mot
rygg", men tilføiede: „Jag skulde anse det vara bra, om de innan föga
tid vilde vända anlete mot anlete." Det er skeet, men ikke ganske
saaledes, som von Steyern tænkte og ønskede.

Jeg tror, han siden led meget under Unions-striden. Han var, som
bekjendt, en Tid Medlem af den svenske Regjering. I Nitiaarene traf jeg
ham igjen paa Sanatoriet i Gausdal, men mærket af den Sygdom, som snart
skulde lægge ham i Graven-Han blev sparet for 1905.

Von Steyern var en god svensk Mand. Men han holdt oprigtig af Norge.
„Hvarhelst jag träffer paa oriktiga föreställningar om norska
förhållanden, vill jag söka att beriktiga dem, och hvarhelst jag möter
en fordom mot Norge, vill jag bortrydda den," var hans Afskedsord til
os.

Efter hele mit Syn var det en selvfølgelig Ting, at jeg blev Medlem af
Studentersamfundet, og at jeg deltog i Livet der.

Det var ikke egentlig saa rart med Livet i Studentersamfundet i
Begyndelsen af 60-Aarene. Der var ingen Raahed og Tøilesløshed; men der
var heller ikke nogen Løftning. Det var endnu i den juridiske Periode,
da Samfundsdebatten var en Forskole for Advokater, hvor der forresten
blev tænkt skarpt og sagt mange morsomme Ting.

Anderledes blev det, da Frits Hansen og senere Bjørnstjerne Bjørnson
blev Formand. Aldrig kan jeg glemme den stormfulde Aften, da Bjørnson
blev— 81 —

valgt, og han, bred og stærk, gik op paa Kathedret og sa: „Jeg er
valgt."

Vi følte, det var „Aanden", som manglede. „Kommer ikke Aanden!" Det var
Omkvædet i vor Klage over Samfundslivet. Jeg erindrer en Aften, da
„Aanden" kom. En af mine Kamerater, Christian Isaachsen, holdt et
Foredrag fuldt af høie, rene Tanker. Han slog i Regelen ikke an; men,
mærkeligt nok, den Aften tog han os med sig. Saa hændte det samme
Aften, at Ole Bull traadte ind i Salen med sin Violin. Han spilte, ja
han spilte — alle låve Tanker ud af os, han spilte os ind i en høiere
Sfære. Vi følte, at vi kunde bli gode og rene. Fædrelandskærlighedens
Aand og Kunstens Aand og kanske en endnu høiere Aand omsuste os med
sine Vinger.

Denne Aften blev dog kun en forbigaaende Løftning. Men der fulgte et
Varsel med den — en Forjættelse.

Det religiøse havde ingen Plads i Samfundets Forhandlinger. Ja, det var
vel ingen, som tænkte sig Muligheden af, at det kunde faa det. I
Stilhed beredtes Jordbunden for det naturalistiske Gjennembrud i
80-Aarene. Men der taaltes ikke heller nogen Gjøn eller Spot med
Religionen. En Aften havde en Forfatter i det oplæste Nummer af
„Samfundsbladet" skrevet et lidt løssluppent Stykke og havde, tror jeg,
sluttet Stykket med „Amen". Den følgende Lørdagsaften fik Jonathan Aars
Ordet fra Kathedret og udtalte, at der var mange, som gjerne vilde være
med i Studentersamfundet, men for hvem dette vilde bli umuliggjort,
dersom de skulde være udsat for at se sine høieste Følelser og
Interesser krænket og spottet.

6 — Jansen: Oplevet og tænkt.— 82 —

Efter Aars's Tale — den var, saavidt jeg erindrer, ganske kort, —
istemtes ved et lidet revolutionært Bord Sangen: „Es war einmal drei
J—u—den." Men idetheletaget virkede Talen kjækt og godt.

Et af de betydeligere Momenter i Samfundslivet var det haandskrevne
Blad „Samfundsbladet", som blev oplæst ved Begyndelsen af hvert
Lørdagsmøde. Bladet behandlede, paa en mere eller mindre interessant og
vittig Maade, de Sager, som var paa Dagsordenen — og Personer ogsaa,
det forstaar sig.

For 2det Kvartal 1862 blev Fredrik Wallem og jeg valgt til Redaktører
og sandsynligvis blev vi, ialfald Wallem, anseet for relativt brugbare,
eftersom vi blev gjenvalgt. Derimod faldt jeg i sidste Øieblik igjennem
ved Valg til Theaterdirektion. Jeg har siden tænkt, at det var en
Styrelse i det. Jeg havde kanske kommet for langt bort fra det, Gud
vilde ha mig til.

Det æsthetiske og særlig Theatret la i min første Studentertid
uforholdsmæssigt Beslag paa min Interesse, min Tid og — min Pung. Kan
Theatret yde den unge nogen Hjælp i hans Karakterudvikling? — Hvis jeg
skal dømme efter mit eget Exempel, saa maa jeg nærmest svare: nei.
Æsthe-tisk Interesse og Dømmekraft udvikledes, og det har sin
Betydning. Men mit moralske og religiøse Menneske havde lidet eller
intet Udbytte.

Nogen kan jo si: „Det var din egen Skyld, du nød ikke den dramatiske
Kunst paa rette Maade." Med større Ret kan det maaske siges, at
Theatret i senere Tider har budt værdifuldere Ting end i 60-Aarene.

Det staar saa klart for mig, hvad Theatret— 83 —

kunde være for et Folk, hvad Magt det har. Men jeg har aldrig rigtig
kunnet erkjende, at det moderne Theater paa tilfredsstillende Maade
løser sin Opgave ligeoverfor et kristent Folk. „L'art pour l'art" har
altid i mine Øine været et Stykke af en Løgn. Nei, „l'art pour nous"
det er det, som gjælder. Folket maa være paa sin Post ligeoverfor det,
som bydes under Navn af Kunst, ja selv om det formelt seet er Kunst.
Gud forbyde, at det Øieblik nogensinde skulde komme i vort Folks Liv,
da ikke alene Kristendommen, men ogsaa Moralen maatte si:
„Skjønliteraruren er Fienden."

Saa livligt har min Fantasi boltret sig angaaende Theatret, at jeg har
tænkt: „Om Kirken magtede at fremstille et Theater fuldlødigt i
æsthetisk Henseende og rent og kraftigt i moralsk og religiøs
Henseende!"

Arbeidet blev der kun lidet i Russeaaret, undtagen i Filosofi. Det var
Filosofien, som tiltrak. De store Spørsmaal bagerst og inderst i
Tilværelsen, jeg vilde finde Gud ad Tænkningens Vei. Det var egentlig
det religiøse Spørsmaal, jeg vilde ha løst. Det var det religiøse, som
uimodstaaelig drog. Men det stod allerede da for mig, at det var paa
den realistiske, den psykologiske Vei, der skulde søges.

Jeg ved ikke, hvor jeg havde det fra; men Psykologi, Sjælelære, var den
Videnskab, som interesserede mig mest, og særlig fordi det altid
foresvævede mig, at den gjemmer Nøglen til det religiøse Spørsmaals
Løsning.

Derfor var ikke egentlig Monrad min Mand, Han var ikke Psykolog og
Realist.— 84 —

Men jeg satte Monrad høit. Han havde været min Lærer paa Skolen og var
altid snil og venlig mod mig. Jeg husker, jeg traf ham ved Indgangen
til Universitetets Festsal, da E. F. B. Horn i 1867 skulde disputere
for Doktorgraden. Han sa til mig: „Træd idag op som Opponent fra
Auditoriet. Gjør det! De er et filosofisk Hoved." Jeg havde heldigvis
saa megen Selvkritik, at jeg ikke fulgte hans Opfordring.

Monrads egentlige Universitetsforelæsninger i den Tid var over
Æsthetik. Jeg fulgte dem fra Ende til anden gjennem flere Semestre.
Monrad havde en Svaghed for Æsthetiken, eller la mig si en særegen
Kjærlighed til den. Jeg sætter dette i Forbindelse med hans dybe Sans
for Harmoni, som igjen er i nært Slægtskab med det hegelske Grundsyn.

I én Kunst var Monrad ikke blot Theoretiker men ogsaa Exekutør — i
Musiken. Han spilte Violin, spilte gjerne og spilte godt. Han elskede
denne Kunst. Og mange vil huske ham fra Studenterorkestret, naar han
spilte med eller dirigerede. Da blev Filosofen Fyr og Flamme, og i sine
ivrige Bevægelser glemte han endog at holde den glatte Lok i Orden, som
ellers altid omhyggelig og korrekt dækkede den skaldede Isse. Da hengav
han sig.

Idetheletaget vilde Monrad være Student med Liv og Sjæl. Det var ofte
rørende, undertiden gribende, at være Vidne til hans Entusiasme for
Studenterlivet. Jeg tror, det stod for ham som et af hans Livs største
Øieblikke, naar han ved en festlig Anledning i Studentersamfundet
løftedes —— 85 —

med Forsigtighed — paa Studenterhænder og bares paa Guldstol rundt
Salen.

Foruden den begyndende Svaghed var det, naar jeg skal være ganske
ærlig, kanske nok ogsaa en anden liden Grund til, at jeg ikke brydde
mig om at arbeide noget til „Andenexamen". Det var følgende lille Uheld
ved Artium, der bragte mig til idethele at vurdere Examener ringe og
betog mig Lysten til at arbeide til den næste Examen. Nu kan jeg smile
af det, men dengang skar det nok-saa dybt i min unge Ærgjerrighed, hvad
det ogsaa efter Guds Vilje skulde gjøre. Jeg gik ud af Skolen med
temmelig sikkert Haab om at faa Præ-ceteris til Artium, og hele Examen
stadfæstede dette Haab indtil den sidste Dag. Da skulde jeg op i
Historie og Geografi. Jeg behøvede en Ener og-en Toer og tvilte ikke et
Øieblik om, at jeg mindst maatte faa saa godt. Især var jeg sikker paa
at faa udmærket godt i Historie.

Da mødte jeg min Skjæbne. Den hedte „Heli-o gab al". En nyere
Verdenshistoriker siger om denne romerske Keiser: „Det er en tung Lod
for Historieskriveren at være nødsaget til at betragte alle de
Grusomheder, som betegnede Heliogabals Regjering." Til hans øvrige
Ugjerninger kom hin Dag ogsaa den, at han ødela min Artiumskarakter.

Sagen var, at Aarets Examinator, Professor Rygh, havde været vor Lærer
i Historie paa Skolen og derfor ansaa sig inhabil. Han havde faaet P.
A. Munch, der netop var hjemme, til at paatage sig Examinationen. Jeg
blev hørt om Heliogabal og atter og atter om Heliogabal. Men om
Heliogabal havde Lassens store Verdenshistorie, som vi havde— 86 —

brugt, ikke et Ord. Jeg fik to Toere og Laud paa 17 points. Hans
Synnestvedt, den vittige Redaktør af „Pasop", stansede mig strax efter
paa Gaden for at gjøre mig opmærksom paa, at jeg havde faaet en Ener
for meget.

Jeg var, jeg tilstaar det, lidt bitter. Om Eftermiddagen mødte jeg
tilfældig P. A. Munch nede i Prinsens Gade. Han kjendte mig igjen, tog
sin store Hat af og hilste; men jeg — det var jo frygtelig stygt — lod
min nye Duskelue urørt.

„Hvad nytter det," tænkte jeg, „at arbeide, naar det kan gaa saaledes?"
Og jeg fortæller heller ikke dette uden en alvorligere Mening og med
videre Sigte. Jeg ved godt, at det i det store og hele taget gaar
samvittighedsfuldt til ved Examener; men jeg tror ogsaa, det bør
fremholdes, hvor nødvendigt dette er.

I Farten, med det samme et andet Exempel paa et noksaa forbløffende
Udfald af en Examen. Jeg læste, som sagt, lidet til „Andenexamen",
saaledes ogsaa i Fysik. De sidste Uger før Examen tog en Kamerat og jeg
nogle Privattimer hos en dygtig Manuduktør. Dagen før Examen sa
Manuduktøren til os: „Dere er omtrent lige flinke og kan muligens faa
3, men maa være beredt paa at faa 4. Næste Dag fik jeg 1, jeg blev hørt
i et Par af Professorens Yndlingsthemaer, som Manuduktøren netop havde
gjennemgaaet. Min Kamerat fik 6.

Dog, som sagt, det jeg her har nævnt, baade Uheldet og Heldet, er
Undtagelser; men, jeg gjentar det, der bør af slige Undtagelser bli saa
faa som muligt.

Naar jeg nu tænker tilbage paa det lille Uheld— 87 —

ved Artium, saa forstaar jeg Guds Mening. Jeg lider af en noksaa stærk
Forfængelighed. Den Synd, som har plettet min Sjæl, er Hovmod. Dersom
jeg havde opnaaet noget stort ved Examener eller Karriere, saa vilde
jeg ikke taalt det.

Nogen vil maaske si: „Der er ogsaa Hovmod i denne Tanke, at Gud
saaledes tar Hensyn til den enkelte og tar sig af hans Skjæbne." Nei
det er ikke Hovmod. Det er Tro. Studer Guds Motiver, og du skal komme
til at elske ham. Studer Guds Motiver, og du faar se ind i en uendelig
Vrimmel af naadige Styrelser og Skjæbnevendinger.x.

Søren Kierkegaard.

Fra min tidligste Ungdom øvede Kierkegaards Navn en næsten magisk
Tiltrækningskraft paa mig. Han stod for mig som den store
hemmelighedsfulde, som en Gaade, jeg engang skulde løse. Jeg anede, at
i ham var forenet den skarpeste Tænkning og den inderligste Tro, at det
hos ham altsaa praktisk var løst det Problem, der allerede i Ungdommen
la sig over mit indre Liv.

Senere skjønte jeg ogsaa, at hos ham var uhyre meget at lære i den
Videnskab, som er Veien til Problemets Løsning — Psykologi. Det var den
psykologiske Løsning af det religiøse Spørsmaal, som tidlig tog mig
fangen. Den Tanke kom atter og atter igjen, at det religiøse beror paa
en særegen Evne eller Funktion i vor Sjæl. Det var ogsaa det, som
bragte mig til at studere H e r b a r t, at jeg hos ham tænkte at finde
et Tilknytningspunkt for Religionens Psykologi — for Troen. Det fandt
jeg ikke egentlig meget af. Da findes det heller hos Kant.— 89 —

Det staar saa levende for min Erindring første Gang, jeg fik en af
Kierkegaards Bøger ihænde. Det var Catharinus Bang, som laante mig den.
Bang havde paa Skolen været min Lærer i en af de lavere Latinklasser og
med sin noble Trofasthed mod dem, han holdt af, viste han en aldrig
svigtende Interesse for min Udvikling, ligesom for mange unges.

Det var noget vist let ved Bang, som gjorde, at han ikke nogensinde
helt kunde vinde min Sympati; men jeg har ham meget at takke for fra
vort Samvær, især paa Gaden, hvor han lod sin Aand sprudle for den ene
Tilhører. Det, jeg savnede hos ham, var den dybere religiøse Grebethed.
Men jeg tror paa den anden Side, at Bang mange Gange skjulte sine
bedste Tanker for Menneskene.

Han havde i tidligere Dage kjendt Gisle Johnson personlig; men det var,
før Johnson endnu var kommet ind i den stærke Vækkelse. Siden var
Forholdet blevet ganske afbrudt. Jeg erindrer, at Bang fortalte mig, at
johnson en Gang var kommet ind til ham. Bang havde staaende en
Statuette af Kristus, og tilfældig laa nogle af Goethes Verker paa den
ene Side af Statuetten og nogle af Schillers paa den anden Side.
„Hvilken af Røverne skal være med ham i Paradis?" sa Bang. Johnson
svarte om lidt stille: „Ingen af dem."

Bang vidste fra før, at jeg havde en Forhaands-interesse for
Kierkegaard, og han vidste ogsaa, at det, som videnskabelig tiltrak
mig, var Psykologi, Sjælelære. Saa var det en Dag i mit første eller
andet Studenteraar, jeg traf ham, og vi gik nedover Karl Johans Gade og
talte sammen. Jeg fremsatte— 90 —

den Tanke, som allerede da stærkt sysselsatte mig, at hvad det gjælder
om, hvis man vil forstaa Religionen, er at studere Psykologi. Religion
er noget menneskeligt, og Psykologi er Nøglen til det religiøse.

Jeg havde dengang saavidt faaet høre om S c h 1 e i e r-machers
Grundtheori, at Religionen har sit Sæde i Følelsen og sa: „Dette, som
Schleiermacher kalder „Følelse", maa vel i Virkeligheden psykologisk
være „Tro". „Nei," sa Bang, „Schleiermacher mener virkelig Følelse."
Men jeg tænkte halstarrigt i mit stille Sind: „Han har uden at vide det
ment Tro." Bang tilføiede: „Men hvis De vil lære Psykologi, og specielt
hvis De vil vide noget om Troens Psykologi, saa skal De læse
Kierkegaard. H a n er Psykolog. Kom ned til mig Kl. 6 i Eftermiddag,
saa skal De faa laane „Enten — eller"; der skal De læse anden Del."

Bang boede dengang nede i Beckers Gaard, ligeoverfor Børshaven, i anden
Etage. Det var med bankende Hjerte, jeg om Eftermiddagen gik op Trappen
til hans Bolig. Der var en besøgende hos ham, saa jeg bare fik Bogen og
gik hjem.

Jeg skulde altsaa faa læse Kierkegaard. Jeg havde en Følelse, som jeg
tænker lignede den jødiske Prests, naar han gik ind i det Hellige, og
hans Øie hvilte paa Forhænget til det Allerhelligste.

Den, som er modtagelig, og som kommer i Berøring med Kierkegaard,
kommer ind under et Trylleri, som han aldrig kommer udaf. Kierkegaard
plager os kanske; men vi kan ikke løsrive os.

Brøchner fortæller, det var ubehageligt at spadsere med Kierkegaard paa
Gaden, han tryk-— 91 —

kede idelig den, han gik med, saa man enten kom ud i Rendestenen eller
ind mod Husvæggen. Jeg synes, det ligger noget symbolsk i dette, og at
det betegner hans aandelige Virkning.

G. Wilhelm Lyng, Filosofen, vankede hos min Onkel Elstrand. Jeg tror,
Elstrand engang havde hjulpet Lyng i en vanskelig Livskrisis. Jeg kom
saaledes, skjønt meget yngre, til at lære Lyng at kjende og talte ofte
med ham. Han var et Stykke af en Særling, og hans Foredrag og
Udtryksmaade var ikke flydende, men han var en interessant Personlighed
og en baade dyb og frisk Tænker. Hans stærke religiøse Interesse var
forenet med for meget Frisind, til at den kunde tilfredsstilles at
Gisle Johnson og Universitetstheologien, han droges til Grundtvig, ja
han var, en Tid ialfald, Grundtvigianer.

Som bekjendt, stod ikke Grundtvig høit i Kierkegaards Øine, hvad man
godt kan forstaa. Men mange har dog været under begges Indflydelse. Det
var Tilfældet med Lyng. Dog fik jeg det Indtryk, at mens han sluttede
sig varmt til Grundtvig, saa var Kierkegaard ham tildels en Plageaand,
som han maatte befri sig fra, naturligvis en værdifuld Plageaand, men
dog en Plageaand.

Jeg erindrer specielt en Aften, Lyng havde været ude i Ladegaarden hos
Elstrands. Jeg fulgte ham ned over Bispegaden og indover „Grundingen"
til Kristiania. Vi talte om Kierkegaard, som jeg netop læste. Lyng
fortalte mig da en Drøm, han havde havt i den Tid, han læste
Kierkegaard. „Jeg havde," sa han, „læst i en Bog af Kierkegaard om
Aftenen og langt ud over Natten. Saa la jeg mig og søv-— 92 —

nede, men drømte en meget pinlig Drøm. Jeg syntes, at jeg var forfulgt
af en Hveps, som jeg ikke kunde faa jaget bort, og som hvert Øieblik
var i Begreb med at stikke mig. Jeg gjorde de største Anstrengelser for
at faa den væk, men forgjæves. Denne Pine varede, indtil Hvepsen satte
sig paa mig og ståk, da vaagnede jeg. Det er ingen Tvil om, at det var
Kierkegaard, som i min Drøm blev til Hveps."

To af Kierkegaards betydeligste Kritikere er Fredrik Petersen og Georg
Brandes. Jeg har ikke kunnet værge mig mod det Indtryk, at de begge,
idet de kriticerer Kierkegaard, følger en Trang til at befri sig for
ham. Denne Trang er, ialfald hos Petersen, sikkert ubevidst.

De to Kritikeres Forhold til Kierkegaard er selvsagt meget
forskjelligt. Det er ligeoverfor det kristelige hos ham, Forskjellen
især kommer frem. Petersen har været betaget af det, Brandes har været
frastødt af det. Og naar begge nedsætter det, sker det paa yderst
forskjellig Maade. Petersen finder, at det kristelige hos Kierkegaard
har store Mangler. I Brandes's Øine er selve dette kristelige en
Mangel. Petersen beklager, at det kristelige hos Kierkegaard ikke har
naaet sin rette Væxt, Brandes betragter dette kristelige som en Gevækst
paa Kierkegaards Aandsliv, begrundet især i uheldig Arv.

Petersen kriticerer i Kjærlighed til Kristendommen, Brandes i Had mod
Kristendommen. Men begge følger en Trang til at befri sig fra en
overlegen Aand.

Hvad var det hos Kierkegaard, som gav ham— 93 —

hans Magt? — Det var hans frygtelige, næsten dæmoniske, Begavelse, saa
stor, at hans store Kritikere blir smaa ved Siden af ham. Alene hans
elegante, sylskarpe Tænkning, i Forbindelse med hans fine Ironi, gjør
ham overmægtig.

Men hertil kommer, at han er Digter. En Fantasi, der spænder over et
vældigt Omraade, fra det gribende tragiske til den legende Ynde,
henriver Læseren, der allerede er overbevist af hans Logik. Det er
denne Forbindelse af en Shakespeares Fantasi med en Kants skarpe Tanke,
som gjør Kierkegaard saa uimodstaaelig. Hertil kommer hans sproglige
Mesterskab. Hans Sprog slutter sig om Tanker og Forestillinger, som et
Legeme om sin Sjæl. Ordene kommer levende fra hans Pen. Naar han
skriver „Naal", saa kjender man, at den stikker, naar han skriver
„Væg", saa støder man mod den. Dog, det tilstaar jeg, der er en
Udvikling i sproglig Henseende hos Kierkegaard. Hans sproglige
Mesterskab er en Frugt af Arbeide. Der er en kjendelig Forskjel mellem
det undertiden næsten klodsede Udtryk i „af en endnu levendes Papirer"
og Sproget i senere Arbeider, ja endog i Dagbøgerne fra de sidste Aar.

Jeg kommer til det største ved Kierkegaard. Alle disse Herligheder,
hvoraf hver enkelt vilde gjort ham til en Hersker i Aandens Verden, de
er alle lagt for Religionens Fødder. De er alle Kristendommens
Tjenerinder. Derfor er der, foruden Apostlerne, ikke mange, der har
forherliget Kristendommen saaledes som han.

Lærte jeg Psykologi af Kierkegaard? — Jeg ved ingen, som finere og
elegantere har dissekeret— 94 —

Menneskesjælen. Lærte jeg Religionens Psykologi? — Jeg gik fra ham
bestyrket i, at det religiøse er en særlig Kraft i vort indre, den
herligste Mulighed i vor Sjæl. Han antager: „Et nyt Organ: Troen, en ny
Forudsætning: Syndsbevidstheden, en ny Lærer: Guden i Tiden"
(Gudsmennesket)1, han bruger ogsaa det Udtryk: „Troen er en Lidenskab."
Det han derved særlig udtrykker er Troens ubetingede Magt.

Om ogsaa jeg skulde kriticere ham (for at befri mig?), saa vilde jeg
si: „Han kom aldrig løs fra det æsthetiske, og han naaede aldrig det
sociale." Han kom aldrig løs fra Intellektualismen. Han naaede aldrig
Barnetroen. Men jeg v i 1 ikke kriticere. Thi disse Mangler var i
Virkeligheden Betingelsen for hans Storhed. Ingen Storhed uden kraftig
Ensidighed.

Hvad var hans Storhed, seet i Forhold til Kristendommen? — Det var, at
han „anbragte det Ubetingede," han afskaffede det at være til en vis
Grad Kristen. Han sætter den enkelte Ansigt til Ansigt med Gud, han
flytter os fra den officielle Kristendoms grunde Vande ud paa den
personlige Kristendoms „70 000 Favne".

For Nutidens Sjæl, som holder paa at kvæles af Relativitet vilde Søren
Kierkegaard være Lægedom. Ak, jeg læste nylig om en Udlænding, som
valfartede til hans Grav for at lægge nogle Roser paa den, „mange,
mange gule Roser."

,Jeg spurgte i Kjøbenhavn," fortæller han, „fem Prester og to Provster,
hvor Kierkegaards Grav var; men de vidste det ikke."

1 „Philosophiske Smuler", Sltng.— 95 —

Den, som engang har gjort Bekjendtskab med Kierkegaard, kan komme til
at hade Kristendommen; men han kan aldrig komme til at foragte den.
Den, som er kommet i personlig Berøring med Kierkegaard, m a a ta
Kristendommen alvorlig.

Det er det forfærdelige Alvor bag Kierkegaards lette, legende Ironi,
som betager. Dette Alvor, der er beseglet ved Lidelser, hvis Dyb ingen
udmaaler. Det er kun kjendt af Gud. Sælsomt gribende er dette
Kierkegaards Alvor, som har Lidelse til Baggrund og i Forgrunden
drillende, grufuld Munterhed, en ubændig Munterhed, men dyppet i
Forfatterens Hjerteblod.

Kierkegaard var den store Ironiker. Han sad ikke i en Munkecelle og
bekjæmpede det æsthetiske. Han „sad i Parket og hørte Don Juan og —
bekjæmpede det æsthetiske."

Vi, som har været under Kierkegaards Magt, om vi end har rystet ham af
os eller forsøgt at gjøre det, vi er dog for altid mærket af ham.

Det lyste hver Aften fra alle Vinduer i hans store Bekvemmelighed i
Nørregade. Den, som gik forbi, troede, der var Selskab. Men der var kun
én derinde.

Der var i hvert Værelse Pen og Blæk og Papir. En ensom liden Skikkelse
gik frem og tilbage gjennem de store, festlig oplyste Rum, strøede sine
Tankers skinnende Guld og straalende Ædelstene paa Papirerne og sendte
dem ud til „den enkelte", der aldrig kunde glemme dem, selv om han
vilde.XI.

Stud. theol.

Theologi! du underlige, gamle afsatte Dronning i Videnskabens Rige, du,
som atter engang skal bære din Krone, naar den exakte Videnskab har
erkjendt sin Grænse, og Troen er anerkjendt som Evne til Vished om Gud.

Hvad skulde jeg studere? — Det var to Studier, som tiltrak mig:
Theologi og Filologi med Filosofi. Den Plads, det religiøse havde
indtaget i min Barndom og Ungdom, gjorde det rimeligt, at jeg maatte
tænke paa det theologiske Studium. Allerede som Niaaring havde jeg
skrevet min første Præken oppe i Faaberg. Og jeg vidste, at det var
dette Studium, mine Forældre ønskede, jeg skulde vælge.

Men der var en stor Hindring. Jeg bævede tilbage. Min Kristendom var
ikke en saadan, som en Menighed med Rette maa kræve hos sin Prest, og
jeg havde ingen videre Tanke om, at den nogensinde vilde bli saadan.
Min Tro var af en let og mangelfuld Art. Min Tvil og Reflexion kløvede
Dogmerne op i Stumper. Hvorledes skulde jeg— 97 —

tænke paa at forkynde dem for Menigheden og bringe andre til at tro paa
dem?

Jeg var glad i Gud og kunde ikke slippe Jesus. Selv om jeg kom hjem fra
et noksaa muntert Lag, bad jeg Fadervor og den lille Aftenbøn, som jeg
havde lært af Mor: „Gud Fader os bevare, de store med de smaa, din
hellig Engleskare en Skanse om os slaa." Ja, om Fadervor blev sløifet,
saa aldrig dette lille Vers fra Hjemmet.

Men der var ikke — det skjønte jeg godt — foregaaet det i mit Indre,
som først gjør en til hel og fuld Kristen. Mit Gudsforhold var for let.
Og jeg bad ikke om, at det skulde bli dybere, ønskede det ikke med
noget stærkt Ønske.

Jeg tror, det kom af, at jeg var saa sky og ræd for Pietismen. Og for
at komme ind i noget kristeligt, som ikke var personlig sandt. Jeg
vidste ikke, hvad jeg skulde gjøre, hvilket Studium jeg skulde vælge.

Dagen kom, at jeg skulde skrive mig ind i et af Fakulteterne, men
endnu, mens jeg gik over Gulvet i det gamle Sekretærkontor fra Døren og
bort til Bordet med den store Protokol, var jeg uvis, om jeg skulde
skrive „stud. filol." eller „stud. theol." Jeg skrev „stud. theol.".
Men det varede mange Aar, før jeg forstod, at Gud havde holdt i min
Pen, da jeg skrev det. Og i Førstningen blev der læst mere Filologi,
især Græsk, end Theologi. Jeg gik ligesaa meget paa filologiske som paa
theologiske Forelæsninger og blev Lærer i Græsk paa gamle Heltbergs
Skole — selv den næst yngste i Klassen.

Det var en morsom Skole, og paa sin Vis en

7 — Jansen: Oplevet og tænkt.— 98 —

god Skole, men frem for alt en original Skole. Der vilde Krapotkin
fundet sit Ideal realiseret, et Samfund, hvor Individets Frihed ikke
indsnøredes af officielle Baand.

Disciplin, det vil si fra Skolens Side, var der egentlig ikke. Skolen
vilde derved ha tabt sin Karakter. Den enkelte Lærer maatte, ved
personlig Indflydelse, skabe sig den fornødne Disciplin. Og det faldt
ikke saa vanskeligt.

Engang, jeg husker ikke, om det var i min Tid, fandt den kjære gamle
paa at slaa op Plakater i begge Klasser om, at der fra den og den Dato
skulde indføres Disciplin. Det vakte stor Fornøielse og forøgede den
hjertelige, godmodige Kjærlighed, hvormed Eleverne hang ved sin gamle
Bestyrer; men det faldt ingen ind dernede paa „Studenterfabrikken" i
Kongens Gade, at Tanken kunde overflyttes fra Plakaten til
Virkeligheden.

Han var en Original gamle Heltberg, og en Original af Værdi. Han levede
for sin Gjerning og for sin store Idé, den Grammatik der aldrig kom.
„Min latinske Grammatik" som skulde erstattet „de madvigske
Graasteinsmurene" med levende Stene.

Denne Grammatik, som levede paa hans Læber, og som blev indskrevet i
hans Elevers Sjæle, den var Heltbergs Storhed og hans Tragedie. Men
mange Mennesker lever mest paa sit Livs Tragedie.

Det var en interessant, livlig Gjerning at være Lærer paa denne Skole,
der ikke lignede nogen anden. Hvilke Modsætninger der rummedes indenfor
dens Vægge. Jeg ser dem for mig ned over Bænkene i mine Klasser. Den
unge Mand, som behøvede et let Slør af Skolegang over sit muntre— 99 —

Kristianialiv, den gamle Ægtemand med Kone og Barn og en liden
Høkerbutik i Udkanten af Byen, men som Minerva i en ulykkelig Stund
havde fortryllet med Kundskabsbægerets liflige Smag. Og endelig dygtige
unge Mænd, fremragende Begavelser, unge Mennesker med en Arbeidslyst,
som gav Undervisningen Vinger. Jeg erindrer f. Ex. nuværende
Overbibliothekar Drolsum og Amtmand Furu.

Og hvilken ufortabelig Straaleglans ligger der ikke over denne Skole,
paa hvis Krakker Henrik Ibsen, Bjørnstjerne Bjørnson, Jonas Li e, Aasen
og Vinje har siddet fængslede af den gamle Kjæmpe paa Kathedret.

Som stud. theol, skulde jeg naturligvis gaa paa theologiske
Forelæsninger. Først og fremst Gisle Johnsons.

Hvorledes gik det mig hos ham? — Jeg glemmer aldrig det Indtryk, med
hvilket jeg forlod Auditoriet efter den første Forelæsning hos Johnson,
som ogsaa blev den sidste. Med hvilken Harme jeg spurgte mig selv: „Er
dette Videnskab? Hvor er der her Plads for nogen fri Tænkning, nogen
Forskning? Alt Resultat er jo paa Forhaand bestemt. Her kommer jeg ikke
mere. Dette er Videnskabens Komedie, hvis jeg ikke heller skal si: dens
Tragedie."

I Varteig hang i mit Kontor Portrætter af Johnson og Caspari, som Mor
havde foræret mig, da jeg skulde begynde at studere Theologi. Ved en
Visitas var Bispinde Essendrop inde i Kontoret og ved Synet af de to
Portrætter sa hun: „Det er Deres gamle, elskede Lærere." Jeg forstod,
at hun— 100 —

tænkte, jeg havde været af Johnsons Flok, og jeg svarte: „Desværre jeg
begyndte nok mit theologiske Studium med at foragte Johnson." Og det
var saa. Min første Time hos Johnson blev, som sagt, ogsaa den sidste,
kun at jeg deltog i nogle skriftlige Øvelser hos ham strax før Examen.

Jeg havde intet Øie for Pietismens store religiøse Værdi, kun for dens
Svagheder. Og Johnson var i mine Øine dens Repræsentant, ja, saa at si
dens Personifikation, og han skabte med en vidunderlig personlig Magt
sine Disciple efter sit Billede.

De afgjorte Johnsons Disciple, som fulgte ham i hans Ortodoxi og i hans
Pietisme, f. Ex. Gunvald Blom, Thorvald Klaveness, Peter Hærem og
flere, betragtede jeg, i ungdommeligt Overmod, som Halvmennesker, for
hvem meget menneskeligt var fremmed.

Jeg kom siden til at dømme anderledes baade om dem og Gisle Johnson,
skjønt jeg aldrig kunde slutte mig til Ortodoxismen eller Pietismen.
Maaske jeg allerede da lønlig kjendte i min Samvittighed, at det Liv i
Gud, som i mig kun ulmede svagt, i dem brændte med fuld Glød.

Med en af dem, Klaveness, kom jeg siden til at staa Haand i Haand under
et Venskab, som sandsynlig vil holde Livet ud. Men det hænger jo sammen
med, at han gjorde sin store Vending i sin Theologi og i sin
Forkyndelse.

Det er mig en Trang at sende en Hilsen til Gisle Johnson i hans Grav.
Han var nu alligevel i mange og vigtige Henseender den Klippe, hvorpaa
Kristus i hin Periode byggede sin Kirke i vort Folk. Jeg tænker især
paa hans første Tid, da han — før— 101 —

min Tid — i sin Vækkelses fulde Kraft holdt disse uimodstaaelige
Bibellæsninger, i hvilke hans dybe, stille Tale overvældede hans
Tilhørere og flyttede deres Sjæle nærmere Gud.

Hvorfor mistede han sin Glød? —Jeg ved ikke, hvoraf det kom, at Johnson
fra sin første brændende, begeistrede Periode gik ind i sin senere mere
tørre, men dog kraftige og varme Rettroenhed. Maaske det gik ham som
saa mange. De opbruger i sin Vækkelse uforholdsmæssig meget af religiøs
Kraft, saa kommer ubønhørlig Reaktionen, tørrere Tider. Og samtidig tar
Reflexionen større Magt og fører dem ind i haarde Spørsmaal.

Fra Johnson selv ved vi intet her. Han var taus. Vi ved intet om hans
senere indre Kampe. Vi ved kun, at han i sin Tid frivillig veg Pladsen
for Fredrik Petersen, altsaa for en Theologi, som tog de vanskelige
Nutidsspørsmaal op.

Johnsons Taushed var noget specielt karakteristisk for ham. Han kunde
den Kunst at tie. Og hans Taushed var ikke blot den almindelige passive
Taushed. Den var en aktiv Taushed. Da saaledes Catharinus Bang søgte
Professorposten i Kirkehistorie, til hvilken han vistnok ikke var
tilstrækkelig forberedt, var han i Sagens Anledning inde og konfererede
med de theologiske Professorer. Om denne Audiens fortalte senere
Caspari spøgende: „Johnson tiede ham ud."

Tønder Nissens kirkehistoriske og Casparis gammeltestamentlige
Forelæsninger hørte jeg, især Casparis, som undertiden kunde gribe mig.
Men naar jeg skal være ærlig, saa syntes jeg, at ogsaa Caspari altfor
meget la Forskningen i Ortodoxiens Lænker.— 102 —

Fra Nissens Forelæsninger erindrer jeg et Træk. Professoren behandlede
de engelske Rationalister i det 17de Aarhundrede og fortalte om Herbert
af Cherbury. Fremstillingen gik naturligvis ud paa at fremhæve
Cherburys Kristendomsfornegtelse i Tilhørernes Øine, og derpaa var
intet at si. Men Cherbury var en alvorlig religiøs Mand. Da han havde
forfattet sin Bog „Om Sandheden", hvori han altsaa fremsætter sine
rationalistiske og fornegtende Anskuelser om kristelige Dogmer, saa var
han som samvittighedsfuld Mand meget i Tvil, om han skulde udgi den.

Han fortæller derom selv følgende: „Saa sad jeg en varm Sommerdag, fuld
af Tvil, i mit Kammer: mit Vindu var aabent mod Syd, Solen skinte. Jeg
tog min Bog om Sandheden i Haanden, kastede mig paa mine Knæ og bad
saaledes: „O du evige Gud, du, som giver enhver indre Oplysning! Jeg
anraaber dig efter din uendelige Naade, at du vil opfylde en Bøn, som
er større, end en Synder burde gjøre. Hvis denne Bogs Udgivelse
geraader til din Forherligelse, saa beder jeg dig, giv mig et Tegn fra
Himlen; hvis ikke, saa vil jeg undertrykke den."

Hvorledes han fik Tegnet hører ikke hid. Men det, at Fritænkeren bad og
bad Gud veilede ham, hvorvidt han skulde udgive et rationalistisk
Skrift, det blev af Nissen, og det var jo saa rimeligt, fremstillet som
Toppunktet af Usans og med en liden Latter, der var beregnet paa at faa
Tilhørerne med. Jeg kunde ikke le med. Jeg var grebet af Cherburys ædle
Alvor, og jeg tænkte i mit stille Sind om mig selv: „Saa kunde du ogsaa
gjort."— 103 —

Ellers var Professor Nissen en prægtig Mand og Universitetslærer. Det
var noget borgerlig koseligt ved ham og tillige noget videnskabelig
trygt, som han stod paa Kathederet og regelmæssig knyttede sit Uhrkjede
til en Knude, som han atter løste op, samtidig som han stillede
Kirkehistoriens Problemer for os og løste dem.

Under Studietiden havde jeg en theologisk Ven, Christoffer Knudsen, den
senere Statsraad i 1905. Jeg har mange Gange undret paa, hvad det var,
som drog os til hinanden og bandt os sammen. Det var ikke Lighed i
Naturel og Interesse. Da maatte det heller være Uligheden,
Modsætningen, som trak os til hverandre. Han var stø, kirkelig og
ortodox og besøgte Gisle Johnsons Aftencirkler. Jeg var alt andet end
kirkelig og tog det let med Ortodoxien. Men vi slåp aldrig hverandre,
holdt altid af hverandre, udfyldte kanske hverandre.

Ikke lidet styrkedes vort Venskab ved Fodturene, vi gjorde sammen. I
Somrene 1862, efterat jeg havde været med paa Studentertoget, og i 1863
gik vi sammen gjennem Nummedal, Hallingdal, Valde r s og Gudbrandsdalen
og over Fjeldene mellem dem.

Der var ved Knudsen noget friskt, som tiltrak mig, ved Siden af det at
han var en begavet Aand med skarp Tanke. Forresten var han allerede
dengang den faste, maalbevidste Mand. Han satte sit Maal, valgte de
rette Midler og skyede ingen Anstrengelser af sin ualmindelige
Arbeidskraft for at naa Maalet. Og han var en god Kristen, som ikke
satte sig andre Maal end dem, han kunde bede Gud hjælpe sig med.— 104 —

For mig havde dette Venskab, foruden det store Gode at ha Samfund med
en bra, kristeligsindet Mand, ogsaa den Fordel, at jeg sammen med
Knudsen kom til at læse lidt mere Theologi, end jeg ellers havde kommet
til. Det hjalp ingen Undskyldninger eller Udflugter, Lexen skulde
læses, og vi puggede gjennem de 650 Sider i Kurtz's gamle
Kirkehistorie, med alle dens tættrykte Petitstykker, fuldpakket med
historisk Stof som en Handelsreisendes Kuffert med Varer. Vi havde
ogsaa theologiske Diskussioner, da skarpe Bemærkninger lynede gjennem
Tobaksskyerne.

Hvor den personlige Udvikling og Livets Art afhænger af de Venner, vi
faar.

Det var Tider i mit Studenterliv, da det blev smaat med Kirkegang, og
det var ikke de bedste Tider; men ganske ophørte jeg aldrig at gaa i
Kirke. Det hang i mig fra Hjemmet. Jeg erindrer specielt en Aftensang i
vor Frelsers Kirke, da Knudsen og jeg hørte Wexels. Det gik et Vift af
varm religiøs Følelse gjennem min Sjæl, især da vi til Slutning sang
den beaandede Salme: „O tænk naar engang samles skal."

I min mest ukirkelige Periode gik jeg i den katholske Kirke, hvor man
kunde nyde det æsthetiske med religiøs Tilsætning.

Jeg kjedede mig ofte i vore Kirker. Skjønt jeg ikke var uden religiøs
Interesse, saa var det mig alligevel saa vanskeligt at bli interesseret
af Talen. Den gik udenom mig. Det var saa lidet i den, som fik fat i
mig. Men alligevel tror jeg, min daarlige Kirkegang var af Betydning
for mig, og at det vilde været skjæbnesvangert, om den havde manglet.—
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Unge Mennesker kan nok si: „Vi tænker ikke saaledes, som der tænkes i
Kirken. Vort Verdensbillede og vor Naturbetragtning er en anden." Dette
er en Klage, som bør høres. Det er Kirkens Synd, at den lukker sit Øre
for den. Men det religiøse har heldigvis en vis uafhængig Existens, som
gjør, at man delvis og til Nød ogsaa kan ha godt af det, selv om det
møder os i Forbindelse med en Tænkning, som er os fremmed, selv om det
møder os i Forbindelse med Dogmer, som vi ikke, endnu ialfald, kan
anta.

En ung Mand og en ung Kvinde skal betænke sig to Gange, før de slaar
Vrag paa den Gudstjeneste, Samfundet byder dem, selv om den efter deres
Dom er meget ufuldkommen. Klaveness siger etsteds: „Udaf mit eget Livs
Erfaring forstaar jeg, at der gives intet bedre Værn for de unge end
den stadige Kirkegang."

Jeg istemmer af fuld Overbevisning hans Ord. Og saa vil jeg tilføie
noget: De unge skal tænke paa og forberede sig til den Tid, da de selv
kan bli Far og Mor. Da, om ikke før, faar de føie, hvad de har forsømt,
dersom de har forsømt det religiøse.

Der fortælles om Gladstone, at han Søndag Formiddag paa sine Roture
gjerne stansede udenfor en Landsbykirke og lod sin Baad ligge, mens han
hørte en Præken. La Skierne eller Kjælken eller Ridehesten hvile
udenfor Kirken eller Kapellet, mens du hører en Præken.

Det blev i mine første Studenteraar forholdsvis lidet af theologisk
Læsning, mere af Filosofi. Æsthetik havde Monrads Forelæsninger givet
mig Smag paa, og jeg læste det Verk, som jeg tror ogsaa Monrad— 106 —

havde lært meget af sin Visdom fra, nemlig F. T. V i s c h e r s.

Men mest droges jeg til Psykologien. Jeg ved ikke, hvorledes jeg havde
faaet det Indtryk, at jeg hos Her bart kunde finde nogen Tilknytning
for det religiøse. Det, jeg søgte — Anerkjendelse af en særskilt
religiøs Funktion i Menneskesjælen — kunde jeg maaske bedre ha fundet
hos J a k o b i, der ligefrem anerkjender Troen som en Funktion i vort
Indre.

Det er ikke mange Ord, der har fæstet sig saa forunderlig i min Sjæl,
første Gang jeg læste dem, som den Ytring afjakobi: Med Hjertet er jeg
en Kristen, men en Hedningmed Hovedet. Han pointerer her det moderne
Menneskes pinlige religiøse Situation. „Der er et Lys i mit Hjerte; men
naar jeg vil bringe det ind i min Forstand, slukkes det."

Dog Ja ko bi var ikke stor nok Filosof. Siden, i senere Aar, læste jeg
selve Mesteren Kant. Aar-sagsloven ligger hos mange som en Bom for den
religiøse Trang. Det er Kan t, som har paavist, at Aarsagsloven ikke
har det sidste Ord.

En Fængselsprest fortæller om en gammel, haard Forbryder: „Naar jeg
talte til ham om Gud, svarte han: „Ja, hvem er Gud? Hvem har skabt Gud?
— Hvem har givet Gud Magten?" Tilsidst blev han alvorlig syg, saa han
øiensynlig ikke havde lang Tid at leve i. Da jeg forberedte ham derpaa,
sa han først overlegent: „Naa, ja saa faar det gaa al Kjødets Gang."
Men det var mærkeligt at se, hvorledes det overlegne svigtede ham,
efterhaanden som han gled nærmere den store, mørke Afgrund.— 107 —

En Dag forbausede han mig ved at si: „Man kan dog ikke nægte, at der er
noget hemmelighedsfuldt." „Saa vov dig ud paa det hemmelighedsfulde,"
sa jeg til ham. „Gud er saa barmhjertig, at naar et Menneske ydmygt
beder ham om Veiledning, vil han give os et Tegn."

Nogle Dage efter sa han til mig: „Jeg har havt en forunderlig Drøm
inat. Jeg drømte, jeg saa en stor Trone, omgivet med Lys, og midt i
Tronen var der ogsaa Lys, og ud fra dette Lys saa jeg de Ord: Min Naade
er dig nok; thi min Kraft fuldkommes i Skrøbelighed." Den gamle
Forbryder, som hele sit Liv havde traadt Guds Lov under Fødder, fik af
Gud de samme yndige og kjærlige Ord som den store Apostel. Fra den Tid
troede Manden. Nu kunde han angre og graate over det Liv, han havde
ført.

Men de gamle Spørsmaal: „Hvem har skabt Gud? Hvem har givet Gud
Magten?" Hvor var det blevet af dem? — Ja, en anden Funktion i hans
Sjæl havde faaet Magt — Troen.

Min theologiske Læsning var naturligvis ikke indskrænket til ortodoxe
Skrifter, men indesluttede „forbuden Frugt". Her møder et Spørsmaal:
Bør alle Theologer læse de yderlige kritiske og for-negtende Skrifter?

Jeg tror Svaret for hver enkelt maa komme meget an paa hans
individuelle Natur. At gaa Tvilens og Kritikens Vei er ikke som at gaa
den slagne Landevei, det er som at gaa i Fjeldet ved Afgrunde og
Styrtninger, op steile Stigninger, over vanskelige Bræer. Faa kommer
fra det uden Meen i religiøs Henseende. Og det maa ikke glemmes, at kun
ét— 108 —

er fornødent, Liv i Gud. Stiller det sig for nogen som et Valg: enten
Kristus eller Videnskab, da kan det ikke være tvilsomt, hvad man skal
vælge. Men for saa mange er der intet Valg. De maa tænke helt ud. De m
a a vide Besked om Nutidens Spørsmaal og Nutidens Svar.

Nu, Gud slipper dig ikke. Det kan sikkert gaa mange flere, som det gik
mig, at Fornegtelsens Høvdinger taber meget af -sin Glans, naar man
kommer dem paa nært Hold. Jeg skal ikke glemme, hvorledes David Strauss
svandt ind, da jeg senere læste hans „Leben Jesu". Jeg saa nok hans
store Dygtighed, hans glimrende Fremstilling, hans blændende
Kombinationsevne. Men jeg maatte ogsaa spørge mig selv: „Hr dette den
saa knusende Kritik? Han gaar jo ud fra, hvad han skal bevise."

En Forfatter, som jeg læste en Del af, var Richard Rothe. Og i mange
Henseender er der ingen Theolog, jeg har følt mig mere beslægtet med
end Rothe, dog ikke i hans Spekulation. Rothe var ikke fornegtende, men
meget fri.

Det var mig tidlig klart, at Spørsmaalet om Bibelen og om Inspirationen
var et Hovedpunkt, hvorom Slaget maatte staa. Derfor læste jeg med
Interesse Rothes Skrift om Bibelen og skrev ogsaa selv i 1865 en
Afhandling om Inspirationen, som jeg paa Grund af Sygdom ikke fik
fuldført. Den ligger gulnet i en Skuf. Min Afhandling var et Angreb paa
den ortodoxe Inspirationslære og gik ud paa Hævdelse af Bibelens
menneskelige Side og af et organisk Inspirationsbegreb.

Forleden Dag kom jeg ind i Stuen, hvor mine to Sønner sad. Allerede før
jeg havde aabnet Dø-— 109 —

ren, hørte jeg, de talte ivrig, og da jeg traaadte ind, saa jeg ogsaa
paa Ansigterne, at det var noget, som havde gjort Indtryk. Den yngste
henvendte sig strax til mig og sa: „E. har læst i
Konversations-lexikonet, at det om Babels Taarn er et Sagn. Men er det
ikke sandt det, som staar i Bibelen da Far?" Strax efter la han ivrig
til: „Det om Syndfloden er da sandt. Det, som staar i Bibelen, er jo
sandt."

Min Sjæl bævede i mig for at beta dem deres Tro paa Bibelen. Jeg hjalp
mig ved at forklare dem, at Sagn ikke er det samme som noget opdigtet,
men at det er noget, som er bevaret gjennem mundtlig Overlevering, og
som da let kan være blevet forandret. „Ja," sa den ældste beroligende
og belærende til den yngste: „Sagn er ikke det samme som noget, der
ikke er sandt."

Jeg var ikke selv fuldt tilfredsstillet af mit Svar; men det
tilfredsstillede Gutterne, paa en Vis da.

Jeg syntes, det var saa frygteligt, at jeg maaske skulde berøve dem
deres Tro paa Bibelen, uden at kunne give dem en ny og bedre Tro paa
den.

Det er en forfærdelig og pinlig Vanskelighed dette Bibelspørsmaal. Men
det kan ikke omgaas.

Oldkirken havde et ensidigt Syn for den guddommelige Side af
Kristendommen. Mæt af det menneskelige indtil Modbydelighed og
hungrende efter Gud greb den gamle Verden med ensidigt Begjær den
guddommelige Side af Kristendommen. Opgaven er at hævde det historiske
og paa samme Tid fastholde det religiøse, det vil si, det
overhistoriske.

Jeg skjønner ikke, at Opgaven kan tænkes løst, uden man antar et
særligt religiøst Organ.— 110 —

Mit theologiske Standpunkt i Studenteraarene var Rationalisme, om end
ikke Rationalisme i gammel kirkehistorisk Forstand. Tyve—tredive Aar
senere vilde det vel blevet kaldt: „Moderne Tænkning". I Virkeligheden
var Standpunktet det samme, som det Ording eller Konow nu indtar.
Altsaa ikke gammel, men ny Rationalisme. Man kan forstaa, hvor fjernt
jeg stod fra den Tids Theologen

Det, som er fælles for gammel og ny Rationalisme, er Sky for Underet,
Fornegtelse af Underet.

Og dette var mit Standpunkt, naturligvis ungdommeligt og uklart. Jeg
skriver om det, fordi jeg tror, det kanske kan hjælpe nogen at se en
religiøs Udvikling, som begyndte med dette Standpunkt og ikke med
Pietismen.

Kan man finde et bedre Navn paa det end Rationalisme, saa har jeg ikke
noget imod det. Men j e g har ikke fundet noget bedre. Og jeg synes
ikke, det er saa forsmædeligt Navn. Rationalisme er ikke det samme som
Vantro. Den kan være forbundet med stor Kjærlighed til Faderen og til
Jesus, med Liv i Gud om end ikke det stærkeste.

Jeg droges til Gud og til Jesus, vilde ikke slippe dem; men Miraklet
var den Mur, jeg ikke kunde overstige. Jeg elskede dig Jesus, Frelser;
men paa samme Tid frastødte du mig, fordi du var Miraklet.

Kort før Embedsexamen deltog jeg i et dogmatisk Repetitionskursus paa
nogle Timer hos Fredrik Petersen, som da var Stipendiat. Det er de
eneste Forelæsninger, jeg har hørt af Petersen, og de fængslede mig
ikke. Saadant Exarnensværk var jo heller ikke noget for ham.— 111 —

Skjønt jeg for Examens Skyld jo burde hørt efter, var det mig næsten
ikke muligt at være opmærksom. Dertil var jeg for stærkt og intenst
optaget af min egen Tanke, nemlig det Problem: Var Jesus Miraklet? Kan
han ikke tænkes som naturligt Produkt af Udviklingen, ligesom alle
andre og alt andet?

En Ytring af Petersen i disse Timer virkede paa mig som et Pistolskud.
Det var disse Ord: „Dersom noget strider mod min Fornuft, vil jeg ikke
tro det." Det hørtes saa revolutionært. Men ret forstaaet er det jo
noksaa ligetil. Sagen er, at det, jeg virkelig tror, staar altid for
mig som fornuftigt, ifølge en psykologisk Lov.

Men jeg kunde ikke, som saa mange, komme til fuld Fred i dette
Standpunkt. Jeg fik ikke min inderste Overbevisnings Sanktion.

Og jeg var ganske paa det rene med, at jeg vilde gjøre mig skyldig i
Uærlighed, om jeg med mit Standpunkt blev Prest i vor Kirke. Derfor
skrev jeg ogsaa til Far efter Embedsexamen, at jeg ikke vilde ta den
praktiske Examen, fordi jeg ikke med personlig Sandhed kunde bli Prest
og ikke havde noget Haab om nogensinde at kunne det.

Men da forlangte Far, eller bad mig ialfald, paa det indstændigste, at
jeg skulde ta ogsaa den praktiske Examen, enten jeg saa fik Brug for
den eller ikke. Og jeg tog den for hans Skyld.

Jeg saa tydelig hos andre kristne, at en fuldere, bestemtere Tro paa
Jesus med Miraklet var forbundet med en stærkere religiøs Livskraft.
Dog hvor godt dette fuldere Standpunkt end maatte være — det var dog
ikke mit.— 112 —

Men lad mig her tilføie noget — jeg føler det som en Trang at tilføie
det — jeg nærer ingen Tvil om, at endog Mænd, som alene ved moralsk
Stræben, alene „ved Gjerninger" nærmer sig Gud, udenfor Kristendommen,
ja nogle af dem endog uden nogen bevidst Tro paa en personlig Gud, kan
være i Livs-samfund med den høieste, f. Ex. Spencer, Stuart Mill,
Spinoza, Bjørnson, I bsen og mange flere.

Men for mig var det en forfærdelig pinlig Tanke, at jeg istedetfor at
gaa frem til fuld Kristendom skulde af Videnskaben bli nødt til at
kaste Kristendommen fra mig.

Jeg erindrer en Dag, jeg traf Amund Helland nede ved Bryggerne. Vi kom
ind paa de store Spørsmaal. Han sa: „Hvad skal vi med at tro paa noget
udenfor det, vi kan iagtta?" Jeg svarte: „For mig staar det saa, at om
jeg skulde opgi at tro paa Gud, saa kunde jeg ligesaagodt kaste mig i
Fjorden der." — Jeg var oftere sammen med Amund Helland. Det er ikke
godt at si, hvad der trak os til hverandre, saa forskjellige vi var;
men han havde en god Plads i mit Hjerte og har det endnu. Han var saa
frisk og grei, skaaret lige ud af Guds stærke smilende Natur. Og
begavet, dygtig Tænker.

Der var i min Samvittighed et Troens: Excelsior! Og naar jeg spurgte
Samvittigheden om Veien til at komme „høiere op!" saa svarte den:
Mysteriet. Og naar jeg spurgte: „hvad beror det paa i mig?" saa svarte
den: „Omvendelse" — dybere Omvendelse — dybere ind i Forsoningen!"

Men ét er at høre Samvittighedens Røst, et andet er at lyde den. Jeg
tog det slapt og let. Det var daarligt Stof i mig, Gud havde sin Møie
med mig,— 113 —

det skal være vist. Det havde ikke været rart, om han var blevet træt
af mig. Men „Han blir ikke træt, og han blir ikke mødig; hans Forstand
er uransagelig."1 Ja det er Sagen. Gud forstaar os og forstaar
Tilværelsen helt igjennem. Han ser altid Midler til at naa sit Maal.
Han vælger altid det rette Middel. Og han formaar i sin uendelige
Forstaaelse at gjøre enhver Hindring til Betingelse.

Det, som udvortes seet var min Lidelse og min Vanskjæbne, nemlig den
knækkede Arbeidskraft og den svigtende Helbred, vendte Gud til det
største Gode, som er Foreningen med ham i fuld kristen Tro.

Jeg vil her si nogle Ord om denne „Nervøsitet", der jo er et meget
aktuelt Emne og af Interesse for mange.

Jeg var ikke stærk som Barn, besvimede ved en Examen i Smaaskolen, og
jeg erindrer, at jeg i Barndommen under Boldspil og Lek, som jeg havde
stor Lyst til, skjønte, jeg maatte bruge mine Kræfter til sidste Trevl,
hvor andre aabenbart kun behøvede at bruge en Brøkdel. Det samme la jeg
Mærke til paa Fodture, og det gjaldt kanske endnu mere i aandeligt
Arbeide.

Efter det strenge Arbeide til Artium, omkring Andenexamen, begyndte jeg
at kjende tydeligere, at jeg var overanstrengt og knækket. Især under
vanskeligere Studier og anstrengende Læsning følte jeg en besynderlig,
meget pinlig Protest i min Hjerne og i mine Nerver. At bruge Hovedet
var som at tygge med en værkende Tand.

Dog gjaldt ikke dette stille Tænkning, selv vanskelig Tænkning; det
gjaldt kun, naar tillige nogen

1 Esaias 40,28.

8 — Jansen: Oplevet og tænkt.— 114 —

ydre Sans skulde bruges, Syn, Hørelse, eller naar jeg skulde bruge
Taleorganerne.

Det var vel „Nervøsitet". „Nerverne", disse smaa Tyranner, som sidder
midt imellem Sjæl og Legeme. Ja, de er jo forresten materielle nok.

Første Gang, jeg kjendte noget tydeligt Spor af Ondet, var, da jeg
skulde læse op „Samfundsbladet" i Studentersamfundet. Der overfaldt mig
en Smerte, jeg følte, som Hjertet vilde stanse, og som om jeg ikke var
istand til at læse. Og det var saavist ikke, fordi jeg var genert eller
trykket af Situationen. Jeg var modig nok og havde mere end nok af
Bevidsthed om mine Evner, desværre. Det var fysisk, det var Nervøsitet.
Men saasnart jeg fik begyndt og blev varm, mærkede jeg intet mere.
Tilhørerne mærkede intet.

I 1871 kom Frits Hansen op til mig og spurgte: „Vil du ta mine Timer
paa Krigsskolen et halvt Aars Tid, jeg skal nemlig reise til
Folkehøiskolen i Gausdal. Du kommer til at gjennemgaa Kierkegaard med
Kadetterne i øverste Klasse," tilføiede han.

Jeg sa „Ja," og det blev en interessant Virksomhed, især i øverste
Klasse. Blandt Kadetterne erindrer jeg specielt f. Ex. nuværende Oberst
Spørck, Oberst Strugstad og Ritmester Elieson. Men ogsaa her mærkede
jeg min Sygdom. Mangen Dag kjendte jeg mig saa svag, at jeg neppe
syntes, jeg kunde begynde Timen, dog, naar jeg først fik begyndt, gik
det med Liv; men efterpaa var jeg forfærdelig medtaget.

Ligedan var det i 1870—71 under min Redaktion af „Børnenes Blad" og
Maanedsskriftet „Hjemmet", hvilke min Broder Student Friis Jansen— 115
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udgav. De smaa Barnefortællinger, Vers og Korrespondancer kostede mig
altid — saa føltes det — min sidste Kraft.

Saa træt følte jeg mig sommetider, at jeg syntes, jeg kunde ha Lyst til
til at lægge mig ned og sove et halvt Aar. Det var især under min
Broders langvarige Sygdom og efter hans Død, da jeg maatte overta hele
Arbeidet med begge Bladene.

1 „Børnenes Blad" havde jeg forresten allerede i 1861 som Skolegut
skrevet mit første trykte Stykke, en liden Dyrefortælling, som jeg
siden saa optat i P. A. Jensens Læsebog for Folkeskolen. Saaledes kan
jeg forholdsvis snart holde Jubilæum som Producent af Tryksager. Min
næste Artikel var en Anmeldelse af Israel Dehns „Se Tiden an" i
„Aftenbladet" 1862.

Det er et underligt, fortryllende Behag, en ung Gut føier, første Gang
han har den Lykke at se noget af sit Skriveri paa Tryk i Avisen.
Forfattersygdommen er en af de betænkeligste „Nutidssyg-domme". Næsten
ulægelig. Ender gjerne først med Døden.

Et Par Ord til nervøse Lidelsesbrødre. Det gjælder: Skal man give efter
for sin Svaghed og hvile, eller skal man forcere Svagheden og arbeide?
Begge Dele maa til. Men gaa altid ud fra, at du ikke er s a a svag, som
du kjender dig. Du kan altid lidt mere, end du synes du kan. Nervøsitet
er en meget elastisk Ting.

Og vær ved godt Haab. Der er som oftest Grund til det. Thi netop mens
du lider under Sygdommen og synes, der er ingen Raad, saa magasinerer
der sig, skjult, uden at du mærker det, et— 116 —

nyt Fond af sjælelig — legemlig Kraft, og der kommer — pludselig og
overraskende — et Punkt, da du føler dig helbredet.

Nervøsitet, tror jeg, har den Eiendommelighed, at den latent,
umærkelig, samler sig gjennem lange Tider, før den bryder ud, og at
Kræfterne, Helbreden ogsaa samler sig under Sygdommen gjennem lange
Tider, før de ved en eller anden Anledning mærkes.

En overordentlig vigtig Betingelse under nervøs Sygdom er det at ha en
Ven, en fortrolig, trofast Ven, gjerne en ældre. Allernødvendigst,
allerbedst er det at holde sig til Gud i Tro og Bøn. Der er ngen Ven
som han.XII.

Prest.

Der foregik efterhaanden en Omvæltning i mit Indre i Retning af bestemt
personlig Kristendom og fuld kristen Tro. Men da var der altsaa ikke
længer noget, som hindrede mig fra at bli Prest.

Kun den, der har gjennemgaaet min Fortid, kan forstaa, hvilken
gribende, glad Omvæltning dette var. Ved den Tid skrev Jonathan Aars
til mig, at han havde en Post til mig som Bestyrer ved Frøken Falsens
Pigeskole. Jeg var aldeles klar over, hvad jeg maatte svare paa Aars's
venlige Brev, og jeg erindrer, med hvilken Glæde jeg fortalte ham, at
jeg nu havde faaet Frimodighed til at bli Prest.

Men havde Gud nogen Prestegjerning for mig? Et halvt Aars Tid eller vel
det, efterat jeg var kommet paa det rene med min Bestemmelse, kom,
ganske uventet, et Tilbud fra Sognepresten i min Hjembygd, Christian
Wille, om at bli hans Kapellan.

Wille var en prægtig og grei Mand; men da— 118 —

han var en halvblods Grundtvigianer, saa kom han paa Krigsfod med de
Vakte. Det var især Læren om Omvendelse efter Døden, som voldte Anstød.

Det er noksaa underligt, hvor Tiderne forandrer sig. Denne Lære om
Muligheden i visse Tilfælde af Omvendelse efter Døden, som bragte
Lægfolket til at anse Wexels for „Dyret i Aabenbaringen", og som endnu
i Syttiaarene bragte Krigsluen til at flamme i Skjeberg, det er den
samme Lære, som nu Professor Odland lærer.

Hvad skal vi si om dette Spørsmaal: Omvendelse efter Døden? — Det er
ikke mange Ting, jeg har tænkt saa intenst paa som dette: Efter Døden.
Der hænger et Dilemma over Menneskelivet: Frelst eller fortabt. Det
store Valg. Frelst! — O herlige Virkeliggjørelse af vor herligste Drøm.
Fortabt! — Vi taaler ligesom ikke Tanken, selv om vi bare tænker os et
eneste Menneske fortabt. Dette Dilemma er det, som hindrer Alvoret fra
at svinde bort fra Menneskelivet.

Afgjørelsen sker som Regel her i dette Liv. Og den sker og bedømmes i
Forhold til den Grad af Aabenbaring gjennem Naturen eller gjennem
Evangeliet, som hvert Menneske har mødt. Man maa for Alvor sætte sig
ind i, at Gud ser og dømmer anderledes end vi.

Men efter Dommen, efter „Evighederne", skal da alle engang bli gode,
alt bli godt? Der er noget i Aabenbaringen, som taler for det, og vi
klynger os uvilkaarlig til dette. Men vi færdes her mellem vanskelige
og dunkle Spørsmaal. Her paa Grænsen mellem Tid og Evighed maa mange
Gaader lægges— 119 —

uløste i Guds Haand. En Ting gjælder det, at vi ikke mister Alvoret,
Livets Alvor.

Saa vender jeg tilbage til Skjeberg og de Vaktes Krig mod Læren om
Omvendelse efter Døden. Enkelte af Lederne mødte i Kirken med Blyant og
Papir, gjorde sine Optegnelser og truede med Klage. Wille bestemte sig
til at ta personel Kapellan.

Min Opgave blev da blandt andet at berede min Sogneprest et saa godt
Forhold til Menigheden, specielt til „Læserne", „de Vakte", som det var
mig muligt. Det faldt ikke saa vanskeligt. Jeg gjorde igrunden ikke
stort andet end, at jeg prædikede ud af — hvad skal jeg kalde det — min
første Kjærligheds Varme. Det behøves ikke stort mere ligeoverfor
„Læserne", end at de skjønner, Presten er personlig grebet af Ordet om
Synd og Naade, selv om det ikke er dybere og stærkere, end det var hos
mig.

Det er noget forunderlig gribende i det at bli Prest. At skulle faa
ofre alt sit Arbeide og al sin Kraft paa at faa Menneskene til Gud, paa
at hjælpe dem og lede dem til det høieste. Meddele Jesu Legeme og Blod
til den knælende Menighed. Døbe i den treenige Guds Navn og opta Barnet
i den hellige Kirke. Jeg har endnu den lille Lap med Navnene paa de
fire første Børn, jeg døbte. Det var i Ullerø Annexkirke, og den aller
første hedte Annette Sofie. Mon hun er blevet tro i Pakten?

Aller ivrigst og med al den Varme og Energi, jeg besad, forsøgte jeg
under Konfirmationsforberedelsen og under Konfirmations-handlingen at
tænde en hellig Ild i de unges Sjæl og bøie dem ind til Gud. Og hvor
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er at faa Indflydelse paa de unge, naar En selv er varm, og hvor fast
og dybt mangt et Ord og Indtryk blir bevaret i deres Hjerter udigjennem
Aarene.

Naar det blir til nogen gjennemgribende Forandring med dem, har de ofte
en Trang til at glæde Presten ved at meddele ham det. I Varteig spurgte
jeg engang en gammel Mand paa 65 Aar, som laa i sin sidste Sygdom: „Har
du nogensinde kjendt dig paavirket af Guds Ord?" „Ja, da jeg stod til
Konfirmation." En umaadelig Livsværdi vil være tabt for Norge, dersom
Konfirmationen falder bort.

Det var ikke tilfældigt, at min første Avispolemik i „Morgenbladet"
1872 mod Jakob Sverdrup gjaldt Konfirmationen, og at min første Bog i
1881 hedte „Konfirmationen."

Jeg har endnu ikke nævnt det aller intimeste i Prestegjerningen, det,
som kanske allermest sætter Presten i en ophøiet, men ogsaa vanskelig
Stilling. Det er det, at han er Skriftefader. De betyngede gaar til ham
med sine tunge Hemmeligheder. De ved, at de til Presten trygt kan betro
sig, absolut uden Frygt for at deres Bekjendelse blir røbet for nogen
anden.

Der er noget pirrende baade for Ens Nerver og for Ens Forfængelighed i
dette. Det er paa engang spændende og trykkende, især for en ung
Begynder. Jeg tænker, det er noget lignende som for Medicineren de
første Dage paa Operationsstuen. Det gjælder sandelig at bede Gud være
med. Det gjælder, at Gud er Trediemand i Skriftestolen, men ingen
flere.

En Bekjendt fortalte mig engang, at han havde været inde i en katholsk
Kirke, hvor han fra en— 121 —

Skriftestol hørte høie Udbrud, som, han først troede, var Graad og Ynk
af en angrende Synder. Da han kom nærmere, hørte han, det var
løssluppen fælles Latter. Det var naturligvis en Undtagelse. Intet Sted
er Alvor mere fornødent end i Skriftestolen.

Idetheletaget er den private Sjælesorg det Værksted, hvor Prestehjertet
og Prestesindet virkes.

Den mest intense Presteoplevelse er at sidde hos den syge under
Dødskampen og i Dødsstunden. Blikket — brustet, den aftagende Puls —
ophørt at slaa, det svage Aandedræt — med længere og længere Mellemrum
— forbi. For et Øieblik siden Liv — nu Død. Livet, Sjælen hvor er den?

Det er ganske underligt at gaa fra Dødsstilheden ud i det larmende,
strømmende Liv igjen, især om det hænder, som det har hændt mig, at jeg
har gaaet fra et Selskab til Dødsleiet og saa maattet gaa tilbage til
Selskabet igjen, med Klir af Glas og Lyd af Mænds og Kvinders muntre
Tale og glade Latter. Men det føles paa den anden Side ogsaa som en
Hvile, en Lise, at komme tilbage til de levende fra Dødens spændende
Gru.

Jeg ved ikke, om Livet er interessantere end Døden. Men Døden er ulige
mere spændende end Livet. Hvad er Døden? Jeg skal snart dø — du, som
læser dette, skal maaske snart dø. Hvad er det at dø? Er det at komme
til dig Gud, som jeg elsker? Vær hos mig i min sidste Stund og sig til
mig, at jeg skal komme til dig.

Den bekjendte svenske Mediciner, Professor Malmstrøm, havde en svær
Livsudvikling, gjennem Lidelse. En af hans nærmeste fortalte mig engang
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kristne Tro, som han blev ført til. Hans sidste Ord var: „Det gaar til
Nød an at leve uden Gud; men det er umuligt at dø uden Gud."

Sommeren 1905 gik jeg en Dag bortover Sand-vikskaien med min yngste
Søn. Der laa et Fartøi. Han skulde endelig se, hvad Skibet hedte.
„L'espé-rance" stod det, ironisk nok, agterud og forud: „Haabet". Men
den var haabløs. Det var en gammel Lægter, Rælingen delvis borte. En
Taugstige i Laser ved Siden. En fillet Vindpumpe holdt den med nød og
neppe læns. Raadden og sprukken overalt. Jeg maatte tænke om mig selv:
„Ogsaa du er en gammel Skute, som snart skal ophugges. Du ser din
Opløsning imøde."

Men ogsaa over mit Liv staar Indskriften: „Haab". Er det Ironi? — Jeg
tror, det er Sandhed.

I Skjeberg begyndte for mig et Liv i Arbeide. Aa, hvilken Herlighed at
faa arbeide! Men Arbeidskraften? Jeg havde jo knapt kunnet arbeide et
Par Timer uden at ta Piller. Hvor kom Arbeidskraften fra? Ja, se det
ved jeg ikke. Jeg var som i en Rus af Arbeidets Lykke. Hvor kom
Helbreden og Kræfterne fra? — Aa jo, jeg ved det igrunden. Jeg blev
frisk af Glæde.

Det er jeg ogsaa blevet siden engang, det var, da jeg fik min Hustru,
eget Hjem og egen Menighed. Og jeg tror, at jeg engang skal bli evig
frisk af den store, evige Glæde hos Gud.

Glæde er den bedste Medicin. Mine Læsere siger kanske: „Ja, men der er
desværre intet Apothek, hvor man kan faa den." Jo, der er. Dog den
faaes kun mod Recept. Men vig ikke tilbage,— 123 —

fordi om Recepten er skrevet med Lægens Blod. „Aa, er det det, du
mener," vil nogen si, „er det bare den Glæde, Forsoningen og Naaden i
Kristus?" — Nei, jeg mener enhver Glæde, lige til Rosen i dit Vindu,
som fryder dit Øie. Vi lever af vore Glæder.

Aa, hvilken Lykke pludselig at føie sig frisk og arbeidsfør. Mit Hjerte
var smeltet for Herren af Tak. Men jeg berusedes af Lykken. Trak
meningsløse Vexler paa min Arbeidskraft, idet jeg foruden
Prestegjerningen ogsaa vendte tilbage til min gamle Kjærlighed:
Videnskaben. Det blev ofte til det, at jeg arbeidede i Prestegjerningen
om Dagen og med Videnskaben om Natten.

Sammen med mine Tanker og Drømme om at bli Prest, havde der udviklet
sig i mig et Slags høi-kirkelig Begeistring for Kirken og EmJbedet og
dermed ogsaa en intens Interesse for Kirkeret idet-heletaget. Det var
her, jeg vilde studere, forske og komme til et Resultat, først om hvad
det nye Testamente lærer angaaende Embedet. Jeg læste Ritschl, R.
Rothe, Thiersch, Stahl, Løhe, L e c h 1 e r, men paa den anden Side
ogsaa H ø f 1 i n g, Richter, Rudelbach. Jeg studerede Carpzow, Bøhmer,
Pufendorf og mange flere. De hvide Folianter inde i mit Bibliothek
minder mig endnu om mangen ivrig Time.

Det er forunderligt med videnskabeligt Studium, hvor det optager Ens
Sjæl. Problemet suger En til sig med uimodstaaelig Kraft. Videnskab
blir til Lidenskab. Jeg erindrer, hvorledes jeg sent om Natten engang
lagde mig glad ved at være kommet til et Resultat. Det var endda
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Ignatiusbrevene, det gjaldt. Men om Morgenen var det uvist. Jeg maatte
atter veie og veie Grunde mod Grunde, kunde ikke rive mig Jøs.

Mit Hjerte var fra Begyndelsen hos S ta hl og Løhe med det høikirkelige
katholicerende mystiske Kirkebegreb og Embedsbegreb. Men jeg blev under
Studiet mere og mere lavkirkelig. Hvorledes blev jeg lavkirkelig? — Det
nye Testamente tvang mig. Saaledes fremkom mit, vistnok meget
ufuldkomne, videnskabelige Forsøg: „Det kirkelige Embede i den
apostoliske Tid."1

Det var noksaa pudsigt at se, hvorledes Afhandlingen blev modtaget af
de yderlige til begge Sider. Jakob Sverdrup angreb den skarpt i sin „Ny
luthersk Kirketidende" og henledede sine Tilhængeres Opmærksomhed paa
de farlige og fordømmelige Tendenser, der skjulte sig i min Afhandling.
Jeg skjønte paa enkelte af de mere radikale Lægmænd i Skjeberg, at de
havde læst eller hørt Sverdrups Dom; men heldigvis blev jeg i Sadlen.

Samtidig fik jeg et Privatbrev fra den anden Side, nemlig fra Knud
Tonning, hvori han siger: Jeg begriber ikke, at de lavkirkelige
angriber din Afhandling. Jeg synes, de heller kunde benytte den."

1 Theologisk Tidsskrift 1877—78.XVIII.

Læserne.

Hvem er „Læserne" eller „de Vakte"? Det er Mænd og Kvinder, som gjennem
en religiøs Omvæltning i sit Indre er blevet grebne af Kristendommen,
revne ud af sin gamle, verdslige Livsform og ind i en ny Livsform,
præget, ofte ensidig, af deres nye Kjærlighed til Gud og Jesus og paa
den anden Side af deres Uvilje mod det gamle Liv med dets Synder, men
ogsaa med dets Selskabelighed og Forlystelser, specielt Kortspil og
Dans.

Deres religiøse Frygt for naturlige Ting kunde være i høi Grad naiv. En
gammel Læser fortalte mig fra sin Ungdom: „Jeg var stærkt draget af
Gud, og jeg vidste, at jeg maatte og vilde gi efter for Guds Kald og
overgi mig til ham. Men jeg var blevet gla i hende Matea (hans Hustru),
og jeg syntes, jeg først maatte have Frieri og Forlovelse fra mig, før
jeg kunde overgi mig til Vorherre." — For de Ting kunde ikke la sig
forene med Omvendelse.

Læsernes Uvilje mod Undervisning i verdslige— 126 —

Fag, mod Musik, Poesi og Politik er borte. Det hænger sammen med noget,
jeg i min Dom om dem altid maa fremhæve, nemlig deres
Udviklingsdygtighed i Retning af videre, mere evangelisk Syn. Der er
hos de Vakte kommet et Liv i deres Indre, som bringer Bevægelse og
Udvikling, ikke blot i det religiøse og det theologiske, men ogsaa paa
andre Punkter af menneskeligt Aandsliv.

Min bedste Ven i Skjeberg var en „Læser", en Vakt fra den gamle Tid.
Han var Husmand og havde yderst smaa Kundskaber og liden Oplysning; men
han var alligevel i Besiddelse af — ja, jeg ved ikke noget rigtigere
Ord for det end „Dannelse", og jeg har ikke kunnet forklare mig det paa
anden Maade, end at den religiøse Evne — Troen — naar den kommer i
Funktion, ogsaa bringer Tænkningen til at fungere livligere og Følelsen
finere.

Specielt med Hensyn til Musik er der skeet et Omslag. Jeg erindrer fra
min første Prestetid, at en Spillemands Omvendelse blev berettet mig
med de Ord: „Han slo sund Fela." Nu slaar de ikke længer Fiolinen
istykker, men tar den i Kristendommens Tjeneste.

I Varteig havde jeg en Ynglingeforening. Der havde min unge Ven,
Ingeniør Gunerius Furuholmen faaet istand en Fiolinkvartet. Der opkom,
jeg husker ikke i hvilken Hjerne eller i hvilket Hjerte, den forfløine
Tanke, at vi skulde ha en Koncert i Kirken med korte, religiøse Taler
indimellem.

Jeg bestemte mig til at realisere Tanken. Men i en vakt Bygd var det et
noksaa spændende Foretagende. Mange alvorlige Mænd kunde meget van-—
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skelig tænke sig, at der kunde komme noget godt af „Fela i Kjørka". Og
jeg maa tilstaa, at Hjertet sad i min Hals, da Koncerten — som rimelig
— begyndte med, at Kvartetspillerne klimprede og stemte sine
Instrumenter, en uvant Lyd paa det hellige Sted. Men Programmet gik som
efter en Snor. Talerne holdt sig til de bestemte Minutter, og da
Tilhørerne erfarede, hvor smukt det var, og hvor godt Fiolinen
samvirkede med Gudsordet, saa var de bare glade.

Men om Kortspil og Dans gjælder det: „non possumus".1 Disse Ting lod
sig ikke forene med Vækkelse og Omvendelse. Jeg spurgte engang en
oplyst og noksaa frigjort Læser: „Skulde det være aldeles umuligt, at
en Kristen kunde delta i Dans?" „Ja," svarte han, „det er efter min
Erfaring og Overbevisning aldeles umuligt Prest." Jeg forstod, det var
hans inderste Overbevisning. Og det havde sin Forklaring i det Kortspil
og de Danselag, som Folk kjendte fra Livets Virkelighed.

Jeg maa tænke paa, hvad den danske Professor Ammundsen siger i sin Bog
„Den unge Luther": „Man kan ikke undre sig over, at der gik et stærkt
asketisk2 Drag gjennem den gamle Menighed. Verdenslivet var saa
besmittet af Hedenskab og Usædelighed, at det laa nær at prøve at
realisere det kristelige Ideal udenfor Verden, i Kamp mod Naturen."

Selvfølgelig maa det fastholdes, at Dans i og for sig er noget
menneskeligt og ikke i og for sig noget umoralsk. Dansen bør ikke udgaa
af Livet. Men det kan alligevel være et Spørsmaal, om ikke den

1 „Det er umuligt".

2 Askese betyder: Afhold.— 128 —

nuværende, noget banale, Runddans med Omarming mellem Mand og Kvinde
bør reformeres og atter bringes nærmere sit Ideal, faa mere af Skjønhed
og mindre af Intimitet mellem Kjønnene. Man kan vanskelig tænke sig, at
denne Intimitet kunde gaa et eneste Skridt videre uden at bli umulig.

Jeg talte engang om Dans med en ung Pige, en af de reneste jeg har
kjendt, og som jeg kjendte svært godt. Hun sa: „Jeg tænker under Dansen
ikke noget paa, at en kanske nok saa fremmed Mand lægger sin Arm om mit
Liv. Men hvis han, om end kun et Øieblik, lar Armen hvile om mig, efter
at Dansen er forbi, saa byr det mig imod."

De fleste rene unge Piger vil si som hun: „Vi tænker ikke paa det." Men
en Ting, der ikke taaler at tænkes paa, er altid en tvilsom Ting.

Dansens Historie fortæller om en Sænkning af Niveauet i æsthetisk
Henseende. Vore Runddanse, om end ikke uden Forbindelse med gamle
nationale Danse, er fra det lette attende Aarhundrede, da den
anstandsfulde, fornemme, udtryktsfulde Dans gik over til den moderne,
mere sansepirrende, simple og idéløse Dansing.

Jeg havde i Ungdommen ikke netop spillet meget Kort og danset endnu
mindre; men det Spørsmaal reiste sig for mig, da jeg skulde bli Prest,
om jeg skulde ophøre med alt Kortspil og al Dans. Jeg vidste, jeg ikke
vilde savne det; men jeg var ikke rigtig sikker paa, hvad der var Guds
Vilje. Jeg synes, jeg her ser mange Vakte smile over min Taabelighed,
og mange Grundtvigianere forarges, jeg bestemte mig til at raadspørge
min gamle, trofaste Veileder, E1 s t r a n d. Jeg vidste, han
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var en munter, selskabelig Mand og Modstander af Pietismen. Saa jeg paa
Forhaand troede, han vilde tilraade mig den friere Livsform. Men hans
Svar lød til min Forundring meget kategorisk: „Intet Kortspil og ingen
Dans!" Min Samvittighed gav ham Ret, og jeg fulgte hans Raad.

Mærkelig nok kunde jeg ikke erfare, at Hans Nielsen Hauge havde virket
i Skjeberg, skjønt han havde sit Hjem i Nabobygden Tune. Gamle Folk,
som var født omkring 1800, fortalte mig, at i den Tid var der bare én
„Vakt" i Bygden.

Siden virkede „Blindekari" meget i Skjeberg og den bekjendte Hans
Førsdal fra Rakkestad. Det fortælles, at gamle Provst Randers engang
udenfor Skjeberg Kirke skal ha klappet Førsdalen paa Skulderen og sagt:
„Her er det min Sag at tale; men tal du, hvor du vil, ellers i
Menigheden." Det var liberalt for den Tid at være. Nu benyttes med
Rette Lægmænd i Kirken og paa Prækestolen.

Hvem var Blindekari? — For mange, mange Aar siden gik en liten Jente og
gjætte oppe paa Romskogen, Annex til Rødenæs. Hun hedte Kari og var
Fattigmands Barn. Hvem skulde tænkt, at den vesle Jenten skulde komme
til at præke Guds Ord nede i Skjeberg.

Men det gik saa.

Naar jeg talte med gamle Kristne i Bygden om „Blindekari", saa smilte
de et godt Smil, hende kjendte de godt, og om hende talte de vel.

Som hun gik og gjætte en Dag, saa er mig fortalt, var det ligesom en
for med Haanden over Øinene hendes. Hun kjendte sig med det samme
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klein og gik hjem. „Gaa bort og læg dig lidt," sa Moren til hende. Kari
gjorde saa. Da hun vaagnede, sa hun: „Aa kjære, tænd en Stikke da Mor,
det er saa mørkt." Det var lys Dag — men hun var blind. Gud har en
streng Skole for dem, han vil bruge i sin Tjeneste.

Siden havde hun det fattigt og maatte gaa og be om sit Brød. Men hun
var rig paa Evner.

Og saa tændte Gud en Stikke for hende, saa hun fik se Jesus og
Kristendommens Herlighed.

Paa sine Vandringer kom hun nedover til Hans Førsdals Fædrenehjem i
Rakkestad. Hans Forkyndelse fik stor Indflydelse paa hende som paa saa
mange. Han er blevet kaldt „Smaalenenes Apostel".

Blinde-Kari kom ogsaa ned til Skjeberg og for fra Sted til Sted og
talte til Folket om Guds Rige. Hun talte mest „efter Skriften". For
Skriften kjendte hun næsten ligesaa godt som sjølve Førsdalen, og det
skulde noget til. Men især havde hun et forunderligt Lag til at
smaasnakke med Folk om Kristus.

Saaledes blev den vesle Jenten fra Romskogen Guds Ords Forkynder i
Skjeberg. Men hvad skal man nu si om dette, at en Kvinde prædikede?
Paulus siger 1 Kor. 14,34: „Ligesom i alle de helliges Menigheder, skal
eders Kvinder tie i Menig-hedsforsamlingerne; thi det tillades dem ikke
at tale, men de skal underordne sig, som Loven siger." Skal vi efter
dette si: „Gid Blinde-Kari ikke havde prædiket?"

Jeg er ikke istand til at si det. Jeg siger: „Gudskelov for hendes
Præken." Og hun var ikke den eneste Kvinde, som prædikede i denne vor
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store Tid. Hans Nielsen Hauge mente, ialfald i sin første Tid, at
Kvinders Præken ikke var mod Guds Vilje, naar de aabenbart var
udrustede af ham til det.

Man vil maaske spørge mig: „Mener du, det kan tænkes stemmende med Guds
Vilje, at Kvinder i vor Tid offentlig forkynder Evangeliet, f. Ex.
holder en Opbyggelse?" — Ja, det er min Mening. Paulus's Forbud er
betinget af den Tids Omstændigheder og behøver ikke at gjælde for alle
Tider. Man maa i Paulus's Ord vel skjelne mellem den Grundtanke, som
motiverer Forbudet og Forbudet selv. Denne Grundtanke er et af Gud,
eller om man vil af Naturen, bestemt Forhold mellem Mand og Kvinde.
Dette Forhold kunde den Gang ikke forenes med Kvinders Optræden i
Forsamlingen. Men det behøver ikke altid at bli saa.

Jeg tænker ikke paa noget specielt Exempel; men skulde der ikke findes
Menigheder, som vilde være vel tjent med, at Presten stelte i Huset, og
hans Frue betjente Prækestolen. At ialfald det sidste et og andet Sted
en Gang imellem kunde være heldigt, tror jeg ikke er utænkeligt.

La mig fremkalde en to, tre Fotografier af Vækkelsen, tagne lige ud af
Livets Virkelighed. Det er slige enkelte Tilfælder, man maa bruge, om
man vil studere det religiøse. Det er det, som den moderne Filosof
William James gjør i sit berømte Værk: „Religiøse Erfaringer".

En ældre Mand paa femti Aar fortalte: „I Konfirmationstiden kjendte jeg
en religiøs Bevægelse. Saa laa det stille en ni — ti Aar, da var det
ligesom dette samme fra Konfirmationstiden begyndte— 132 —

at røre sig igjen. Der kom en forfærdelig Angst i min Sjæl for Guds
Dom. I denne Vækkelsestid gik jeg og pløide paa et Jorde nær ved
Kirken, og naar Kirkeklokkerne pludselig begyndte at ringe for et Lik,
som blev fulgt til Graven, da blev Angsten for Helvede saa stærk, at
jeg maatte stanse mit Arbeide. — Naar jeg indrømmede: „Jeg vil omvende
mig," da stilnede Angsten; men saasnart jeg igjen vendte tilbage til
Syndelivet, steg den. Saa blev der Alvor med min Omvendelse."

Mange vil finde, at denne Angst for Helvede var noget tarveligt noget.
Kan saa være; men i hvert Fald blev denne Mand en af de bedste og
fineste Kristne, jeg har kjendt. Socialt stod han lavt; men kristelig
og menneskelig stod han høit.

En ældre Kvinde fortalte mig fra sin Ungdom: „Jeg blev ofte mindet af
Gud som Barn. Men i Ungdommen blev Lysterne for stærke, og jeg hengav
mig til Kommers og Udsvævelser. Dermed mente hun Dansemoro og kanske
lidt værre Ting, som følger med, naar det hete, unge Blod vælter
gjennem Aarerne, og Dansen blir vildere, og Luften fyldes af løssluppen
Lyst, og ingen ældre er tilstede.

„Men," fortsatte hun, „jeg fik ikke Fred. Det kunde hænde, naar jeg var
paa Gulvet, midt under Dansen, at jeg blev mindet i min Sjæl. Men jeg
vilde ikke slippe Kommersen. Mange Gange sov jeg lidet om Natten af
Ufred i mit Indre. Sidste Gang, jeg var paa Kommers, fik jeg ikke sove
paa mange Nætter og lovede mig selv, at det skulde være sidste Gang.
Det blev det ogsaa.

Men det gik en lang Tid, før jeg virkelig blev «omvendt, saa jeg fik
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Barn. Naar jeg sad og melkede om Aftenen, kunde jeg love mig selv, at
naar jeg nu bare blev færdig med Melkingen, saa skulde jeg begynde at
bede alvorlig til Gud. Men jeg gjorde det ikke. Uge gik efter Uge. Da
kom den afgjørende Stund. Vi havde et Lam, som var sygt. Naar jeg saa
paa det, mindedes jeg saa stærkt om Jesu Taalmodighed under hans
Lidelse. Og engang jeg saa paa Lammet og tænkte paa Jesus, saa jeg ham
korsfæstet lige ved mig. Han spurgte mig: „Hvorfor kommer du ikke til
mig?"

Jeg faldt om paa Fjøsgulvet og laa besvimet en Stund. Men ingen kom og
fik se mig. Fra da af søgte jeg Gud. Men jeg fortalte ikke Mor eller
nogen det, før jeg kjendt e, at jeg havde faaet Fred."

Jeg tænker, at nogle af dem, som læser dette, vil si ved sig selv: „Hun
var jo sindssyg, hun saa Syner." Men saaledes maa man ikke strax dømme,
fordi en Mand eller Kvinde af Folket ser Syner. Det er, eller var
ialfald, en noksaa kurant Ting blandt Folk paa Landet, at de saa Jesus
eller saa Djævelen. Kanske det hang sammen med det lavere
Dannelsestrin. Denne Kvinde, jeg taler om, var en ædel, forstandig
Kristen.

En anden Kvinde, som i lang Tid havde lidt under Tvil og Trossvaghed,
fik en Dag se Frelseren lige ved sig. „Da," saa fortalte hun mig, „kom
der strømmende over mig en saa svær Glæde, at jeg maatte bede Gud ta
den fra mig. Jeg syntes, jeg ikke kunde bære det. Jeg havde en Følelse,
som om jeg maatte dø af Glæde."

Det er efter min Erfaring ganske vist oftest— 134 —

Kvinder, som har slige Syner, men ikke udelukkende. Ogsaa Mænd. Jeg
studerede oftere paa, hvorledes jeg skulde tale med dem om slige Syner,
som de havde. Jeg mener i saadanne Tilfælde, da der aabenbart ikke var
nogen Sindssygdom tilstede. Hvorvel Synerne antagelig kun var
forstærkede subjektive Forestillinger, saa kunde de jo være et Middel,
Gud brugte. Enkelte moderne Theologer betragter jo den opstandne
Frelsers Aabenbarelser for Apostlerne som Syner, Visioner. Med en lidt
forloren Aandrighed siger Ernest Renan om Maria Magdalena: „En
hysterisk Kvinde har skjænket Verden en opstanden Frelser."

Ofte er der i en Bygd eller større Grænd en eller anden Eier eller
Eierinde af et Hus eller en Hytte, som har stillet sit Hjem til
Raadighed for de unge, der vil sammen til Dans og „Kommers". Denne
Person er naturligvis ikke af Mors bedste Barn, ikke agtet og heller
ikke elsket af de unge, men benyttet. Her finder man den modsatte Pol
til „Læserne" og til „Opbyggelserne".

Der var i en af mine Menigheder en Mand, som holdt et saadant
Forlystelseslokale i sit Hus. En Søndag Eftermiddag kom han bort til
Prestegaarden. Jeg erindrer ikke, om jeg havde bedt ham komme bort til
mig, fordi jeg vilde formane ham, eller om han kom af sig selv for at
vise, hvor tryg jeg kunde være ialfald den Søndag. Jeg talte lidt med
ham om hans Forhold, og da han gik, tog jeg min Hat og fulgte ham
bortover.

Talen faldt paa Gud og Kristendom. „Aa," sa han, „Læserane er naa di
værste. De er de haardeste aa komme til, naar en er i Nød og Knipe."—
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Jeg vidste godt, han talte i Had; men jeg svarte bare: „Der er vel
nogen Forskjel." „Ja," sa han, „der er noen Slængerar iblandt, som er
bra." Dersom han skulde nævnt disse „Slængerar", saa antar jeg, han
efterhaanden havde kommet til at nævne alle de Vakte. Men jeg sa:
„Synes du, at jeg skulde holde op at præke Omvendelse og si til de
omvendte: „Vend tilbage til eders Verdslighed og Laster, saa blir det
bra med eder?" — „Nei," sa han med et Smil.

Nu begyndte vi at nærme os hans Hjem, og han gik sagtere, øiensynlig
ventende paa, at jeg skulde snu. Men jeg snudde ikke. Vi kom ind i
Stuen hans, og der sad de unge Jenter i tæt Rad langs Væggen. Gutterne
var fløine eller endnu ikke kommet. „Jeg vilde gjerne faa Lov til at
holde en liden Andagt med dere," sa jeg. Det var det naturligvis ikke
noget iveien for. Jeg bad og sang og talte over et Sted af Bibelen.
Ikke haardt, men evangelisk, saa jeg fik dem til at graate lidt, for
det tænkte jeg, de kunde ha godt af. Og jeg tror, det varte en Stund,
før der blev Kommers i Stuen hans. Nu er kanske ogsaa han en kristen.

Paa den anden Side, saa maa jo Ungdommen ha Anledning til selskabeligt
Samvær; men det burde finde Sted i Hjemmene, i de gode Hjem. Det er her
„Læserne" har sin Svaghed, dog ikke alle. Den viser sig i Opdragelsen.
Behandle Børn og unge er ofte ikke deres stærke Side. Det hænger sammen
med, at de saa lidet forstaar at vurdere Lek. De frygter mere eller
mindre for Lek, ialfald var det saa før i Tiden. Endnu mindre har de
Forstaaelse af, at der ogsaa hos den voxne,— 136 —

især hos Ungdommen, er noget af Barnet, saa at Menneskene trænger lidt
Moro og Lek og Spøg hele Livet igjennem. Er ikke en god Latter ofte som
et Glas Vand for den tørste?

Jeg talte engang med Biskop Heuch om Ungdommens Trang til at more sig.
Det var under en Skildring, han gav mig af sin udmærkede
Visitas-praxis: „Jeg taler alvorlig til Menigheden," sa han, „om at de
unge trænger til at komme sammen og fornøie sig, og at Forældrene og
Hjemmene skal ta sig af dette. Jeg turde ikke nævne Ordel „Dans", kan
De vide," tilføiede han, „men jeg nævnte „Lek". Heuch var paa ingen
Maade Pietist.

Men er ikke „Læsernes" Synder Dømmesyge og Hykleri? — Nu vel, jeg kan
ikke frita dem for den Feil at dømme for meget og for snevert. Men paa
den anden Side, om Læserne dømmer andre, saa dømmer de ogsaa sig selv
strengt. Jeg havde hørt meget om Læsernes Hykleri, at deres Moral og
Liv ikke svarte til deres kristelige Be-kjendelse. Hvilke Erfaringer
gjorde jeg, da jeg lærte dem at kjende? — Jeg maa aabent tilstaa, at
blandt de mange „Læsere", jeg har lært at kjende, har der kun været én
eller to, om hvem jeg frygtede, at hans Indre ikke svarte til det vakte
Ydre

Forresten synes jeg ikke, det vilde være saa rart, om der fandtes nogle
Hyklere blandt „Læserne". Dersom et Menneske er slig, at han vil
udnytte en Maske, saa er sandelig den religiøse Maske ligesaa brugbar,
og vel saa det, som nogen anden. Men hvoraf kommer det, at den
religiøse Maske er brugbar? — Det kommer og maa komme deraf, at
religiøse Mennesker i Regelen er bra Mennesker.— 137 —

Ogsaa paa en anden Maade viser det sig, at Verden lønlig har den
Overbevisning, at et omvendt Menneske faar en moralsk Kraft, som den
uom-vendte ikke har, nemlig derved, at der paa de „Vakte" uvilkaarlig
lægges en strengere, en ideal, moralsk Maalestok, som ellers ikke
bruges.

Og jeg maa tilstaa, at i de mange Tilfælde af Vækkelse, jeg har havt
Anledning til at iagtta, er der neppe et eneste, uden at der indtraadte
en moralsk Forandring til det bedre, et Karakterfremskridt af stor
individuel og social Værdi.

De Vakte blir gjerne paapasselige, strævsomme Folk. Efterat deres Liv
er forandret, saa de ikke længer øder sine Penge ved Drik og Spil og
Turing, saa skjønner de, at der er en Mulighed for økonomisk Fremgang,
og det er deres alvorlige Forsæt at gaa økonomisk fremad. Ikke lidet
skylder Norge de Vakte i økonomisk Henseende. Deres alvorlige,
ordentlige Liv repræsenterer en national Kapital.

Men hvad sa de øvrige mere eller mindre verdslige Menighedslemmer om
min Sympati for de Vakte og mit Samarbeide med dem? — Man kunde jo
tænke, at det vilde skilt mig fra de øvrige. Men det var ikke
Tilfældet. Det norske Folk er et forstandigt Folk, som ikke har fuld
religiøs Tillid til en Prest, der angriber og hugger efter Læserne.

Det, at jeg holdt af de vakte, gjorde ikke noget Skaar i de øvriges
Velvilje. Det kunde jeg blandt andet skjønne deraf, at de ganske
uventet gjorde mig den store Ære og Glæde, at vælge mig til
For-ligelseskommissær. Saa meget mere uventet, fordi Embedsstanden i
Skjeberg forlængst var udelukket fra slige Hverv, og jeg var jo desuden
bare en ung— 138 —

Personelkapellan. En anden Sag var det i Varteig, hvor det endnu var
Skik, at Presten var Forligelses-kommissær.

Nei, jeg følte mig forunderlig tryg paa hele Bygdens Velvilje. Tryg som
i et Hjem, naar jeg de mørke Aftener og Nætter reiste ensom gjennem
Skovene i de fjerneste Trakter af Bygden. Og naar jeg havde været i en
Nabobygd, saa var det en egen Følelse af hjemligt Velbehag med det
samme, jeg kjørte over Grænsen til min Menighed.XIV.

I Kariolen.

De staar som et lokkende Minde disse ensomme Ture i Kariolen med de
mange Tanker og Drømme, hvori Sjælen vuggende hvilte. Jeg tænker,
mangen Prest kunde skrive et Kapitel med Overskrift: „Kariolens
Romantik".

Men jeg var nu ogsaa fra Barn af saa glad i Hester og i at kjøre. Og
jeg kjørte ikke altid langsomt, undertiden desværre meget hurtig,
hurtigere end enkelte fromme Venner likte. Jeg har altid havt en
Lidenskab for at fare hurtig frem, men ikke uden jeg selv styrte, ikke
i en Landauer eller i en Jernbanekupé, men i Sadlen, i Kariolen eller,
som i Varteig, i en liden Trille forspændt med mine to uforglemmelige,
smukke, viltre „Dokker", „Gamle-dokka" og „Ungedokka", Mor og Datter
med lidt „Blod" i sig, mørkebrune, lige, næsten som Tvillinger. Men dog
med hver sin Nuance i Karakteren. Det var Poesi.

Men Gudernes Misundelse var vaagen. „Kariolens Romantik" antog
undertiden noget voldsomme— 140 —

Former. Jeg husker en mørk Aften jeg kjørte fra en Gaard i en af
Udkanterne. Det var en smal privat Vei med en temmelig høi og bråt
Skraaning ned til en oppløiet Aker. Det var saa mørkt, at jeg ikke
kunde se Veikanten og maatte la Hesten gaa; „Gamlebrunen" pleiede at
finde Veien.

Et Stykke gik det godt; men pludselig væltede Kariolen udover Veikanten
og jeg — et Offer for Tyngdens ubarmhjertige Lov — rullede, vel
indpakket i Ulster, langt bortover Pløigslen. Jeg reiste mig op, saa
snart det var mig muligt, kjendte efter, om jeg var i Behold, og gik i
den Retning, jeg antog Kariolen skulde være, idet jeg famlede med
Hænderne efter den, se kunde jeg ikke. Jeg traf paa Hesten, der, som
sagt, ved denne Leilighed var et fornuftigt gammelt Dyr, fik alt iorden
og kom vel hjem.

Værre kunde det let gaaet en anden Gang. Jeg havde kjøbt en Hest i
Tillid til Sælgeren, som forresten var en mig fremmed Person fra en
anden Bygd, men en Bror af en af mine bedste Venner i Skjeberg. Jeg
likte ikke rigtig hverken Hestens Ansigt eller Sælgerens. Og mit første
Indtryk af et Ansigt slaar næsten aldrig feil. Mange Gange i Livet har
jeg været næsten pinlig berørt af denne Evne til at læse Ansigter, idet
der altid sent eller tidlig har truffet noget, som har bekræftet mit
første Indtryk. Jeg burde naturligvis ikke ha handlet med Manden, men i
Tillid til den gode Slægt tænkte jeg: I dette Tilfælde tar du feil. Det
gjorde jeg imidlertid ikke. Hesten var doven, og som det snart skulde
vise sig, den var ogsaa lybsk, „sprang ud", naar den blev rigtig ræd
for noget. Det var en bælmørk Nat,— 141 —

man kunde ikke se Haand for sig. En Hund kom farende i Mørket mod os.
Hesten blev rasende af Frygt, slog op mod Kariolen, saa jeg hørte det
knasede i Træværket og skar i en Halvcirkel ud i en Stenurd i strakt
Galop, saa ud i Veien igjen med en saa skarp Kurve, at Kariolen
væltede, og jeg blev slængt ud og mistede Tømmerne, som vel var.
Hesten, sindssyg af Frygt, fortsatte nemlig, som det siden saaes, over
— eller tversigjennem — Gjærdet paa den anden Side af Veien og ud paa
et stort Jorde.

Jeg fandt mig selv liggende i Veien, takkede ihast Gud, fordi jeg
kjendte, jeg var hel. Saa følte jeg i Mørket med Haanden efter min Hat,
som jeg endelig fik fat i. Derefter gik jeg paa Opdagelsesreise efter
Hesten. Jeg fandt først Kariolen enarmet og istykkerslaat, derefter
Hesten; den stod i et Hjørne mellem to Gjærder. Der hang endnu paa den
lidt af Sæletøiet, saa jeg kunde leie den hjem.

Gamle Andreas Gaardsgut tog gjerne Livet med Ro; men den Nat blev han
forfærdet, da Presten kom hjem med Hesten næsten rensket for Sæle og
uden Kariol.XV.

Mit geistlige Eventyr.

En ung Personelkapellan maa være taknemlig, naar der bydes ham
Leilighed til midlertidig at bestyre et Embede og saaledes faa prøve
sine Vinger. Nogen Øvelse i selvstændig Bestyrelse af Presteembedet fik
jeg som vikarierende Sogneprest i Sarpsborg under Sogneprest Balchens
Fravær paa Storthinget. Men jeg skulde komme ganske anderledes i Ilden.

I Slutningen af 1876 kom der Brev til min Sogneprest fra Biskop
Essendrop: Menighedsforholdene i Kongsberg var i høi Grad oprørte og
truende af forskjellige Grunde. Det kunde været ordnet paa den Maade,
at den gamle Prest tog Afsked; men det vilde han ikke, og det forstod
jeg nok, da jeg siden lærte at kjende den gamle statelige, til
Selvhersker skabte, men paa samme Tid fine og prægtige Provst Thorne.
Saa maatte Vanskeligheden ordnes paa den Maade, at Biskoppen sendte en
Prest derop for at bestyre Emhedet. Dertil var det, han af Wille
ønskede at faa laant hans Personelkapellan.— 143 —

Der lagdes ikke Skjul paa den meget delikate Vanskelighed, at gamle
Thorne maaske var uvillig til at overlade Embedet. Opgaven lokkede
netop ved sin Vanskelighed. Paa den anden Side havde jeg ogsaa god Lyst
til at gjøre Biskop Essendrop en Tjeneste. Jeg talte først med Gud om
Sagen og svarte saa Biskoppen, at jeg var villig til at reise til
Kongsberg og gjøre mit bedste. Kun forbeholdt jeg mig at faa ta
Tøilerne alene og uden nogetsomhelst underordnet Forhold til
Sognepresten.

Saa reiste jeg i Januar 1877. I Kristiania fik jeg af Biskoppen nærmere
Meddelelser og Anmodning om at sende ham en Depeche af og til, om
hvorledes det gik. Essendrop var en staut Kirkemand. Det var trygt
ombord paa det norske Kirkeskib, saalænge han stod paa Broen. Han var
en usedvanlig dygtig Administrator. Statsminister Fredrik Stang sa, da
Essendrop første Gang havde mødt i Statsraadet med sine Indstillinger:
„Jeg var forbauset over ham. Han forela sine Sager saa greit og
sikkert, som om han aarevis skulde ha siddet i Kongens Raad."

Der var ofte noget strengt og barskt ved Essen-drops ydre Optræden.
Mangt et Lærerhjerte har skjælvet ved hans stærke Blik, naar han saa
over Brillerne bort paa en Synder; men det var Skallet, det var ikke
hans indre Virkelighed. Indenfor var der et forunderlig blødt, kjærligt
Hjerte. Det kom især frem i hans Forhold til sin Hustru. Jeg fik
saadant Indtryk af det engang, jeg var inde hos ham, snart efter hendes
Død. „Jeg blir aldrig mere den, jeg var, efter at hun er gaaet bort,"
sa han.

Han kunde endog taale en Spøg af de, han holdt— 144 —

af. Engang han var hos mig i Varteig paa Visitas, og Medhjælpermødet
netop skulde begynde paa mit Kontor, fandt en af mine Bikuber paa at
sværme. Jeg maatte ta mig af Bierne og la Bispen vente, hvilket var
noget af det, han mindst kunde.

Da jeg kom ind, glad over, at det var gaaet godt med Bikuben, løb min
Tunge af med mig, og jeg sa spøgende: „Sværmeriet har ogsaa sin Ret."
Jeg blev lidt forskrækket med det samme, jeg havde sagt det. Han smilte
med et svagt Smil, svarte intet og begyndte Forhandlingerne. Jeg slåp
saaledes vel fra min Dumhed.

Nei, han blev ikke mere den, han havde været, efter at h u n var gaaet
bort. Han var paa Visitas hos mig i Røken, Høsten 1893. Disse Nætter i
Bispeværelset paa Røken var de sidste, han tilbragte udenfor sit Hjem.
Jeg erindrer en Dag, han stansede i Trappen op til anden Etage og tog
sig til Brystet. „Deres Høiærværdighed er maaske træt?" sa jeg. „Det er
Hjertet," svarte han. Og det skulde snart briste.

Jeg var ved nok saa godt Mod, da jeg gik fra Biskoppen; men i Hotellet
om Aftenen læste jeg „Morgenbladet", og hvad skulde være det første,
jeg saa, uden en krigersk Artikel fra Kongsberg om Forholdene der, i
hvilken Situationens Umulighed var stillet paa Spidsen. Jeg forstod af
denne Artikel, at de Vanskeligheder, jeg gik imøde, var større, end jeg
havde tænkt mig. Artikelen var ikke god til at sove paa. Jeg maatte jo
spørge mig selv: „Hvorledes skal det gaa dig. Du kjender ikke et
Menneske paa Kongsberg. Du kjender ikke Menigheden, ikke dens Karakter,
ikke dens Tendenser,— 145 —

ikke dens Sammensætning." Jeg var ikke netop saa ung, 32 Aar gammel;
men jeg følte mig frygtelig ung og, hvad der var næsten værre, jeg saa
frygtelig ung ud. Nu, det var jo ikke bare en Hindring. En
Pastoraltheolog har spøgende sagt: Naar Presten er ung, saa behøves der
ikke mere.

Men ligeoverfor Byens Fædre og Menighedens Autoriteter kan man jo ogsaa
være for ung. Det blev fortalt, at gamle Provst Thorne efter det første
Syn af mig ytrede: „Tænker Biskoppen, det nytter at sende Smaagutter
herop?"

Om Morgenen bar det vestover med Jernbanen til Drammen og Kongsberg.
Ogsaa i Kupéen fik jeg nye Træk til Billedet af den revolutionære
Menighed. Det var med underlige Følelser, jeg reiste den sidste
Station, og steg ud i Kongsberg. Der mødte gamle forhenværende
Sogneprest Thorkil d s e n mig. Han boede paa Kongsberg og havde
assisteret Provst Thorne. Og han hjalp ogsaa mig meget med Oplysninger
og Raad, indtil han kort efter min Ankomst reiste bort. Men hvorledes
blev Forholdet til gamle Thorne, Sognepresten, hvis Embede jeg skulde
ta fra ham? Det blev et godt og venskabeligt Forhold. Den gamle
leverede mig sine Protokoller; men jeg forstod, at det holdt lidt
haardt.

Det var, som om Gud havde bestemt, at alt skulde lykkes for mig i
Kongsberg, selv det vanskeligste. Derfor lykkedes det. Mig selv har det
altid været en Gaade, hvorledes min Tanke og Vilje blev styret, saa jeg
ikke gjorde nogen Feil. Det var aldeles som i et Eventyr.

En Mand, paa hvem det i høi Grad beroede,

IC — Jansen: Oplevet og tænkt.— 146 —

om den oprivende Kamp i Menigheden skulde stanse, var Klokker Jensen.
En mærkelig Mand, høit begavet og overordentlig klog, ubetinget skikket
for en høiere og større Stilling end den, han indtog. Jeg tror, at
ogsaa han uden Vanskelighed kunde klaret den Taburet, hans Søn, Dr.
Otto Jensen, har indehavt. Uden Tvil var Klokker Jensen Forfatter af
den Artikel, der berøvede mig min Ro i Hotellet i Kristiania. Og det
var med noget beklemt Hjerte, jeg gjorde min Visit hos ham. Men da jeg
gik, var han vunden, jeg ved ikke, hvorledes det gik til. Han lovede at
indstille al Polemik, og jeg skjønte, at jeg kunde regne paa hans
Støtte.

Jensen repræsenterede nærmest Folkepartiet, det liberale Demokrati, han
havde f. Ex. en Arbeiderforening. Et andet Parti, i kirkelig og
religiøs Henseende modsat, var Bedehuspartiet, Indremissionens og
Vækkelsens Parti. Udenfor dette stod det stærkt organiserede og
religiøst kraftige Metodistsamfund rede til at fiske i rørt Vande. Og
Vandet var netop da i en næsten uhyggelig Grad rørt. En begavet
Lægprædikant havde frembragt en stærk Vækkelse i en ikke ubetydelig
Kreds, der hang ved ham, mens andre var forbitret paa ham. Han var et
Splittelsens Tegn.

Men han faldt i en Fristelse, som for Lægprædikanter er forfærdelig
stærk, og begik en Uforsigtighed ligeoverfor det andet Kjøn. Han
beskrev den selv i et Foredrag paa et andet Sted saaledes: „Det var
bare det, at jeg havde kysset en Dame." Og det var vist ogsaa „bare"
det. Men han havde af den Grund maattet forlade Kongsberg, straks før
jeg kom, hvilket for mig i høi Grad lettede Situationen.— 147 —

Det er Hovedsagen for en Prest under saadanne oprørte og splittede
Forholde at forkynde Kristendommen levende og kraftigt, jævnt og
ligefrem. Det vinder og beroliger, det tilfredsstiller igrunden alle,
undtagen Religionens Fiender. Men af disse var der ikke mange.

Presten skal prædike i Bedehuset; men han skal prædike saaledes, at han
faar ind i Bedehuset dem, som siger: ,Jeg sætter ikke min Fod der."

Det tredie Parti var de, som stod paa Sogne-prestens Side, de mere
høikirkelige og aristokratiske. Dette Parti stod mod alle de øvrige;
men det var faatalligt.

Det splittende Hovedspørsmaal var først og fremst Bedehus- og
Indremissionsspørsmaalet. Men dernæst var det et andet, nemlig
„Kirkespørsmaalet." Det gjaldt den kolossale Kirkes Opvarmning, et i
aller strengeste Forstand brændende Spørsmaal. Den nærmest liggende
Udvei var jo unegtelig at faa Kakkelovne. Men her havde gamle Provsten
sin store Idé, som var blevet hans Øiesten. Her førte han alle sine
Tropper i Ilden. Hans Plan gik ud paa at bygge en liden „Vinterkirke"
inde i den gamle store Kirke. Denne „Vinterkirke", beregnet i Høiden
paa en 3—400 Tilhørere, skulde altsaa kunne opvarmes. Om Sommeren
skulde den kunne aabnes, saa at der ogsaa kunde høres i Resten af den
store Kirke. Ideen var ikke saa ueffen, og den var sindrig udtænkt; men
beroede altsaa paa, at der ialfald om Vinteren ikke blev flere end
3—400 Tilhørere.

Det var Thornes sikre Overbevisning, at Tilhørerantallet aldrig om
Vinteren og neppe heller om— 148 —

Sommeren vilde overstige dette Tal. Men for ogsaa at overbevise andre,
specielt Autoriteterne, havde han anordnet Tælling af Tilhørerne hver
Søndag. Jeg saa Tællingslisten, dens Beviskraft syntes overvældende.
Nytaarsdag f. Ex., havde der været 6 Tilhørere.

Kun den, der kjender noget til det officielle Forbrug af Papir og Blæk,
kan forestille sig den Haug af Dokumenter, som laa i Arkivet om denne
Sag, og som jeg maatte grave mig gjennem hurtigst muligt. Jeg var i mit
stille Sind enig med „Ovns-partiet" og bestemt paa snarest muligt at
faa tættet den store Kirke og Ovne indsat. Forresten viste det sig
heldigvis ogsaa, at Tilhørernes Tal voxte „Vinterkirken" over Hovedet.
Paaskedag var det voxet til 1 000 Tilhørere. Da sa den gamle til mig
med et resigneret Smil: „De har knust min Idé med Fakta."

Det var virkelig med Vemod, jeg knuste den; thi jeg var kommet til at
holde af ham, den gjæve Repræsentant for den gamle Skole.

Kongsberg Kirke, har du seet den? Ingen Turist, som besøger Bergstaden,
forsømmer at se den, dette stolte Mindesmærke om en gammel
Storstadsdrøm. Da jeg første Gang gik ind i den som Prest, steg der
frem i mig en Erindring fra Studenterdagene. Christoffer Knudsen og jeg
kom paa en af vore Fodture ned igjennem Nummedal til Kongsberg. Vi
besaa naturligvis Kirken, med dens mange Billeder og Malerier,
deriblandt i Loftet en Kopi af Rafaels „Transfigurationen", som skal
være udført af en norsk Maler, Tonning. Jeg erindrer, at jeg blev
slagen af Kirkens Dimensioner. Da jeg stod paa— 149 —

det øverste Galleri og bøiede mig ud over Rækværket og saa ned i det
vældige Rum, havde jeg en Følelse af, at jeg kunde bli svimmel.

Mindst tænkte jeg da, at jeg engang skulde staa som Prest paa den høie,
rigt prydede Prækestol over Alteret ligeoverfor det underlige nederste
Galleri med de gammeldagse, lukkede Loger. Disse var beregnet paa de
fornemste Tilhørere og forsynet med Vinduer og tykke Gardiner. Midt for
Prækestolen var den store, prægtige Kongeloge.

Igrunden gjorde Kirken Indtryk af et kolossalt Theater. Naar den var
fyldt, baade Parket og Logeraderne, var det som at se et Hav af
Mennesker. Der blev spøgende sagt, at den kunde rumme alle Byens
Indbyggere. Det var selvfølgelig en Overdrivelse. Den rummede vel i
Virkeligheden en 1500—2000.

Men saa koldt det var i det uhyre Rum af Sten, som aldrig havde kjendt
Ovn! Slig gammel, indædt, skjærende Kulde! Det var en Lise at komme ud
igjen i 30° C. Jeg skal ikke glemme, hvor jeg frøs paa Hovedet den
første Søndag; det var, som om nogen skar med Kniver rundt Issen. Næste
Søndag maatte jeg faa laane en af Thornes Kalotter, der desværre
passede mig ligesaa ilde, som Sauls Rustning passede David. Siden fik
jeg ved en Venindes Velvilje syet mig en Kalot.

Det maatte ofte være frygteligt at være Tilhører. Jeg saa en Lo-Vaat
ligge og balancere paa gamle skaldede Hoveder. Det var Midlet i den
yderste Nød. Jeg havde Lyst til at raabe ned til dem: „Sæt Luen paa!"

Det er prægtigt for en yngre Mand at faa øve— 150 —

sine Kræfter, saaledes som jeg fik det paa Kongsberg. Vanskeligst var
det, da jeg en 14 Dages Tid efter Ankomsten blev angrebet af et Slags
Klimatfeber, noksaa lig Influensa. Jeg laa i Feber og badet i Sved om
Natten, og om Dagen var det at gaa paa den kolde Kirkegaard og holde
Gravtaler i nogle og tyve Graders Kulde, eller i Kirken og forrette
Vielse, eller hvad det kunde være. Jeg turde ikke tale til nogen Læge
af Frygt for at bli lagt tilsengs. Det gled over.

Der var tillige saa meget Kontorarbeide, f. Ex. Erklæringer om
Forandring af Byens vanskelige territoriale Forhold. Disse var aldeles
utrolig indviklede. At Kongsbergs Grænser var saa vidtløftige, at den
blev en af Europas største Byer, det fik endda gaa an, skjønt dens
Landdistrikt derved naturligvis blev enormt; men værre var den næsten
forvirrede Ordning med Hensyn til de enkelte Smaadele af det store
Distrikt. Snart var det en Grænd, som i geistlig Henseende hørte til
Kongsberg, i verdslig Henseende til en Nabobygd. Snart var det omvendt
en anden liden Lap, som i verdslig Henseende hørte til Byen, i geistlig
Henseende til en Nabomenighed.

Det lille Landdistrikt Jondalen, langs Jondals-elven, havde ikke mindre
end tre forskjellige Dele, der betegnende nok hed Sandsvær-Jondalen,
Flesberg-Jondalen og Gransherred-Jondalen. For at gjøre Forvirringen
topmaalt, hørte Gransherred-Jondalen, som Navnet viser, endog til et
andet Amt, nemlig Bratsberg, og et andet Stift, Kristiansands Stift,
men alligevel under Kongsberg Sogneprestembede. Man— 151 —

hørte altsaa under to Provster, to Biskopper og to Amtmænd og tre
Herredsstyrer.

Hvor utrolige administrative Vanskeligheder disse Forholde frembød,
forstaaes bedst, naar man hører, at det for Kirkedepartementet ikke var
muligt at ordne Jondalens Skolevæsen paa anden Maade end ved at
foreslaa for Storthinget at vedta en Speciallov angaaende Skolen i det
lille Annex, Lov af 6te Juni 1889. Statsraad Hertzberg skrev i sin Tid
som Expeditionssekretær en liden Bog om det jondalske Skolevæsens
Umulighed.

Sjælen og Chefen i Jondalen var John Buen, en af disse eminente
Begavelser, som er strøet ud over vore afsides Bygder. Jeg husker ham
saa grant: en liden spæd, ved første Øiekast ubetydelig Person, men
ikke længer, naar man saa paa hans skarpe Ansigt og ind i hans gløgge,
alvorlige Blik. Bare „en simpel Bondemand", men han skrev for sig trods
nogen Bureauchef. Blandt andet et Indlæg i Jondalssagen, som
Departementet lod trykke. Jeg var oppe hos ham en Dag i Førefaldet. Et
interessant Besøg.

Ja, „i Førefaldet" vil ikke si, at der var Mangel paa Sne. Tvertimod,
Sneen laa 2—3 Alen dyb, men den var begyndt at bli løs af Solen, saa
min lille Hest, ret som det var, pludselig forsvandt, og Slæden rullede
som et Skib i oprørt Sø. Men det var jo bare Moro.

Aa, hvor jeg studerede Karter og Dokumenter, Love og Resolutioner. Jeg
husker, jeg var meget kry engang, der var Dissens mellem Formandskabet
og mig om en af disse latterlige, indviklede Territorialbestemmelser,
og jeg fik Ret.— 152 —

Jeg maatte arbeide for to, det var ingen Raad. Og det var ogsaa en af
mine Extraopgaver at ud-arbeide Forslag til Oprettelse af et
Presteembede til i Menigheden.

Mit deilige, intense Arbeide blev efter et halvt Aars Tid pludselig
afbrudt. Der kom Melding, at begge de andre Prester hjemme i Skjeberg
var blevet syge. Jeg maatte hjem.

Men jeg glemmer aldrig dette mit geistlige Eventyr. Jeg glemmer aldrig
den Kjærlighed, som den fjerne Menighed viste den fremmede Prest, og
som fik et saa rigt Udtryk paa mange Maader.

Da jeg kom hjem til Skjeberg igjen, mærkede jeg, at jeg var træt, og
jeg kjendte af og til Mindelser om den nervøse Svaghed. Jeg forsøgte
atter at drive noget videnskabeligt Studium og begyndte paa en
Afhandling om de ignatianske Breve og Episkopatets Oprindelse. Jeg kom
et Stykke, men maatte opgi det og nøie mig med Prestegjerningen, som
ogsaa var mig ulige kjærere.

Jeg husker godt den Aften — eller Nat — da den haarde Sandhed gik op
for mig, og jeg lukkede de videnskabelige Verker for at pakke dem og
sende dem tilbage til Universitetsbibliotheket eller begrave dem i min
oldkirkelige Hylde.XVI.

Da Tvilen kom.

Klar Himmel og straalende Solskin var der over de første fire Aar af
min Prestegjerning fra 1873—1877, som ogsaa var den eneste Tid efter
Artium, i hvilken jeg har følt mig aldeles frisk og arbeidsdygtig — det
lille Høideplateau i mit Liv med Hensyn til Helbred.

Prestegjerningen var mit Liv, og den var bare Lykke. En stundom næsten
ængstende Følelse af Medgang, saa jeg erindrer, at jeg sommetider bad
Gud, at han ogsaa maatte fri mig fra Medgangens Fristelser. Da blev
Solen pludselig formørket for mig. Uveiret kom. Mørke og Storm. Hvilket
Mørke? Hvilken Storm? — Tvilens.

Jeg undres, om det ikke er gaaet mange kristne og mange Prester, som
det gik mig. De er blevet overvundne af Guds Aand. De er grebne af
Kristus. De har overgivet sig til Gud. Deres Liv er gjennem-ildnet af
religiøs Begeistring. I denne Begeistring havde de det Indtryk, at
deres Tro omfatter — uden Forskjel — hele Kirkens Tro, det ene som det
andet.— 154 —

Men det er det, den ikke gjør. Der kommer et, ofte meget smerteligt,
Opgjør. Der kommer et Spørsmaal og skjærer istykker den religiøse
Lykke. Det er det Spørsmaal: „Hvor meget tror je g?" Hvor meget tror
jeg med selvstændig personlig Overbevisning? Hvor meget er jeg vis paa,
saaledes at jeg virkelig lever paa det? Tror jeg paa Jesu Guddom? Tror
jeg paa hans Opstandelse? paa hans overnaturlige Undfangelse? paa hans
Gjenkomst? og paa et evigt Liv? Det var en forfærdelig Pine.

En fransk Filosof1 har beskrevet sin Lidelse den Nat, da han — sikkert
ikke uden egen Skyld — for stedse mistede sin religiøse Tro, som havde
været hans Lykke. „Forgjæves," siger han, „klyngede jeg mig til de
sidste Troens Levninger, som en skibbruden klynger sig til
Vragstumperne af sit Fartøi. Undersøgelsen blev strengere og
ubønhørligere, jo mere den nærmede sig Maalet, og den holdt ikke op,
før Enden var naaet. Da erkjendte jeg, at der i Dybet af min Bevidsthed
ikke var ladet Sten paa Sten tilbage af min Tro. Det var et frygteligt
Øieblik. Foran mig laa et mørkt Øde, hvor jeg skulde bo alene med mine
fortvilede Tanker."

Jeg havde dengang ikke læst denne Skildring; men som et truende
Spøgelse stod en lignende Fremtid for mig. Det skulde ikke gaa mig saa.
Jeg kom ikke ud i Vantroens Helvede; men gjennem en forfærdelig,
pinefuld Skjærsild blev jeg ført Dage og Nætter, ja Aar. Jeg anfører
nogle Optegnelser fra den Tid i en Bog, hvori jeg gjennem Aarene af og
til har optegnet lidt om min ydre og indre Skjæbne. Min hemmelige Bog,
som hidtil

1 JouFfroy efter W. James.— 155 —

ingen uden Gud har seet, og som for det meste vel heller ikke er af
nogen videre Interesse uden for ham og mig.

20de Septbr. 1879. „Jeg har paa langt nær ikke gjort op med Tvilen. Jeg
er bange, jeg sørgelig har overvurderet min Tro. Det er forfærdeligt,
naar alle Troens Fakta, og han, der er Gjenstand for vor Tro, holder
paa at opløses af Tvilen som af en ætsende Syre. Aller forfærdeligst,
naar man paa samme Tid skal forkynde med størst mulig Overbevisning for
andre. Min Gud, min Gud! hvorfor har du forladt mig? Det er, som om mit
Trosliv paany maa grundlægges gjennem svære Kampe, og at det hidtil har
været løse Følelser. Dog, naar jeg ser tilbage paa mit Liv, hvorledes
Gud har friet mig op af Afgrunde og udrakt sin Haand, netop naar det
blev ganske mørkt, da tykkes det mig vist, at han ogsaa vil gjøre det
nu. Det kommer mig især an paa at faa Fodfæste i Bibelen som Guds Ord.
O Herre min Gud, hjælp mig og udfri mig og giv mig Tro, Tro!"

1ste Januar 1880. „Du naadige Fader har givet noget Lys igjen med Tro
og Haab. Jeg kjender det tydelig: „Du forkorter disse Dage." Du har
hørt min Bøn ud af min Angst. Min Gud, hvorledes skulde jeg tvile paa
dig. Det dæmrer et Lys over Guds Følelser gjennem Skyggedalen: Han
fører mig til Tro."

20de November 1880. „Min Helbred er bedre. Jeg er mere fornøiet og
føler ikke saadant stadigt Tryk af min mørke Tvil. Men saa snart jeg
virkelig skal gjøre mig Regnskab for min Tro, saa er Tvilen der — ja,
om alt det overnaturlige, først og fremst— 156 —

om Guds Tilværelse. Dersom han ved sin Aand vilde gjøre denne sin
Tilværelse vis for mig, saa synes mig det øvrige ikke at skulle gjøre
stor Vanskelighed. Smerten er kun sjelden intens; men den er der —
Tvilens Smerte. Én Ting lægger jeg Mærke til, at jeg i denne — jeg faar
vel kalde det Anfegtelsestilstand — er mere forsigtig og sparsom med
udvortes Kristendomstegn og med exklusive Domme ligeoverfor „Verden" og
det „verdslige".

15de Mai 1881. „Den samme seige Lidelse af Tvil. Idag kom det Spørsmaal
over mig braat og uventet, ondt og fiendtlige Hvorledes kan Jesus være
Guds Søn? Mener vi noget tænkeligt eller noget utænkeligt? — Jeg
spørger stundom mig selv — men gruer ved at betro det endog til denne
tause Bog — om jeg kan bli staaende i mit Embede under denne min indre
Tilstand. Kan jeg holde det ud? Er det ret? Det, som trøster mig, er
den Forvisning, at det alligevel er en Gjennemgang for mit Trosliv. En
Prøvelse, som du, Fader min, har gjort, og hvis Udgang du vil gjøre."

28de Oktober 1882. „En forunderlig Stund blev mig skjænket i
Eftermiddag under Udarbeidelsen af min Præken, fuld af Glæde i Gud —
Hjertet opløst i Kjærlighed til Gud og i Følelse af hans Kjærlighed." .

10de Februar 1884. ,Jeg takker dig Gud, for at du i denne Tid har
forøget mig Troen. Giv mig Trofasthed til at søge mere flittig og
indtrængende i dit Ord."

26de Septbr. 1884. Jeg tror, at Jesus er opstanden, at han var og er
Guds Søn, og at han ikke blot har aabenbaret Guds Frelse, men ogsaa i—
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Realiteten fuldbyrdet det, hvorpaa Synderes Frelse beror, baade deres,
.der tror nu, og deres, der troede, før han kom til Verden, og som
altsaa ikke, ialfald kun svagt, kjendte ham. Men for en. som er kommet
ind i Reflexion og selvstændig Tænkning angaaende Kristus og
Enkelthederne i Kristendommen, antager jeg ikke, at Tvil paa det ene
eller det andet Punkt skiller en fra Gud, som jo har givet os
Tænkningen."

30te Oktober 1886. „Tænkningen er af Gud. Derfor skades ikke Troen af
Tænkning. Men Tænkning maa være fri. Tænkningen maa være sig selv, gaa
sine Veie. Derfor har jeg igrunden imod, at Vantroen skal faa Navnet
Fritænkning. O, min Gud, dersom det var saa, at du vilde, jeg skulde
kue og binde min Tænkning, hvor gjerne jeg vilde gjøre det. Men du vil
det ikke."

Saa langt min Bog. Det var en haard Skole. Tre Ting var det, som holdt
mig oppe. Den ene var min Vished om, at Gud paa denne Maade vilde
hjælpe mig frem til en selvstændig og hel kristen Tro. Skede dette? Jeg
maa si: Ja. Det, jeg specielt tænker paa, naar jeg siger dette, er den
apostoliske Trosbekjendelse. Helst tænker jeg paa den apostoliske
Bekjendelse i dens oprindelige romerske Form:

Jeg tror paa Gud Fader, Almægtige.

Og paa Kristus Jesus, hans enbaarne Søn vor Herre, født af den hellige
Aand og Jomfruen Maria, korsfæstet under Pontius Pilatus og begravet,
opstod den tredie Dag fra de døde, opfor til Himlene, sidder ved
Faderens høire, hvorfra han kommer for at dømme levende og døde.— 158 —

Og paa den hellige Aand, den hellige Kirke, Syndernes Forladelse,
Kjødets Opstandelse."

jeg har altid i mit Hjerte foretrukket denne ældre og enfoldigere Form.
Jeg synes, at Kirken, naar den vil løfte Apostolicum som sit Banner,
burde vælge den ældste og oprindeligste Form, vi har.

Det, som dernæst holdt mig oppe, var, at Tvilens Lidelse ikke fulgte
mig ind i Kirken, aldrig paa Prækestolen. Jeg kunde ligesom desto
varmere, desto mere begeistret drive Menneskene til at nærme sig Jesus.
Maaske dette hang sammen med et tredie Punkt, som jeg nu kommer til, og
som var et Styrke-bælte. Det var, at jeg vidste med mig selv, at jeg
søgte Sandheden og vilde Sandheden. Jeg var besluttet paa at være
aldeles sandru. Det blev som en Aabenbaring for mig, at Videnskaben og
Tænkningen er fra Gud, og at han ikke vil, at vi skal fornegte den fri
Forskning eller den sanddru Tænkning, og at ikke fri Forskning eller
fri, sanddru Tænkning kan hindre et Menneske fra at være en troende
Kristen.

Her mødte min gamle Tanke om, at det religiøse har et Tilknytningspunkt
i vor Natur, at der i vor Sjæl er et religiøst Organ. Der er i Dybet af
vort Væsen et Berøringspunkt med det evige, som gjør Gudsforholdet
muligt, en Trosevne altsaa, hvis vi kalder Gudsforholdet „Tro". Jeg
skriver alt dette, om det muligens kunde trøste og styrke dem, der
kjæmper den samme Kamp, som jeg kjæmpede, især for at gjøre det vist
for dem, at man ogsaa under Tvilen kan være i et godt personligt
Forhold til Jesus og til Gud og ha Del i den hele, fulde Frelse, og at
Ortodoxi ikke for den enkelte er nogen Betingelse for levende
Kristendom. Lad os tænke os159

to Kristne. Begge drives af en levende Trang til Samfund med Gud.
Begges Vilje er vendt til at forsage al Synd, alt det egoistiske. Den
ene tror hele Kirkens Bekjendelse, idet han aldrig er kommet til at
tænke over, hvorledes han tror dem. Den anden er kommet til at tænke
selvstændig og til at tvile om meget. Der er noget, som han ved, at han
lever paa, f. Ex. Jesu Opstandelse; men det er ikke Tilfældet med f.
Ex. „Jomfrufødselen". Det er alligevel muligt, at denne sidste kristen
har dybere og stærkere Liv i Gud.

Frugten af det, jeg havde gjennemgaaet i denne Tvilens Periode, var
først: „Kristendom og Videnskab" (1882) Jeg anfører nogle Ord Side 17,
2det Oplag: „I hvad der er tilgjængeligt for Forskning, har Theologien
at opta det virkelige videnskabelige Resultat, selv om det strider mod
noget, den før antog aabenbaret, selv om det nødvendiggjør en
Forandring i vor Theori om Bibelen." Og Side 19: „Der kommer en Dag, da
en troende Videnskabsmand — en Personlighed i Høide med Luther — vil
løfte ind i Kirkens Tænkning al denne Sandhed, som nu tilsyneladende
staar udenfor og imod." Dernæst: „Hvor meget tror vi?" (1887). Denne
var et Suplement til Kristendom og Videnskab og karakteriseres maaske
bedst ved sine Slutningsord: „Man faar nu tænke godt eller ilde om det,
som her er fremholdt; men jeg har den Overbevisning, at Kirken i Jesu
Navn maa sætte fri Tænkning paa sit Banner. Og hvorfor? For Troens
Skyld. Hvormeget tror vi med selvstændig Tro? Meget lidet kanske. Men
vi tror det saa, at vi ved, vi lever paa det." (Side 63—64).— 160 —

Begge blev først holdt som Foredrag i Borgesyssel Pastoralforening.
Balchen i Sarpsborg, Lund i Tune, Schiørn i Varteig og jeg planlagde
Gjenopret-telsen af denne gamle Forening paa et Besøg hos Schiørn i
Varteig 1876, og jeg arbeidede meget i den, tilsidst som Formand. Det
var interessante, prægtige Møder, naar Schiørn og Klaveness krydsede
Klinger, dengang endnu i Venskab og paa samme Standpunkt, og naar gamle
Bassøe lod sin videnskabelige Aand lyse for os under Forhandlingerne og
krydrede det selskabelige Samvær med sit Vid og sine utallige
Anekdoter.

„Kristendom og Videnskab" 1882 var, om det er tilladt at bruge store
Ord om smaa Ting, mit Programskrift. Begge Skrifter udkom sammen i 2det
Oplag 1903 under Titelen: „Hvor meget tror vi?" Og væsentlig
uforandret, idet mit Standpunkt gjennem Aarene har været et og det
samme, hvad det sandsynligvis ogsaa vil bli til min Død. Det kan maaske
betegnes som „bredkirkeligt". Den hele fulde apostoliske Tro,
selvstændig tilegnet, er det ideale for en levende Kristen. Men den
mest ufuldstændige Tro med Tvil og Negtelse paa mange Punkter og
væsentlige Punkter er frelsende, naar Hjertet er grebet af Jesus og
vendt til at søge Gud. Der er godt Rum hos Gud og i hans Kirke for de
forskjellige Standpunkter, de fuldkomnere og de ufuldkomne.

Jeg vil ikke udvikle dette yderligere, men heller illustrere det ved et
Exempel. For mange Aar siden fik jeg et Brev fra en mig ubekjendt,
naturvidenskabelig uddannet ældre Mand. „Jeg har," skriver han „nu i 30
Aar søgt at faa Fred med min— 161 —

Gud uden at det har lykkes mig. Mine Barneaar tilbragte jeg for det
meste hos mine Bedsteforældre. Min Bedstemor var en from kristen med
dybt kristeligt Alvor. Dette satte Mærker." Oprindelig havde han tænkt
at studere Theologi. Men ved at læse naturvidenskabelige Bøger, kom han
i Tvil om Bibelen og Kristendommen. Han — Tvileren — Sjælesørger, det
Ansvar turde han ikke ta, men kunde ikke slippe det religiøse og havde
sine bedste Timer sammen med en kristen Kamerat. Siden fik han en
Ansættelse, som medførte store Fristelser. Men han brød med Synden og
arbeidede sig op igjen. Jeg antar, at det religiøse i hans inderste
hjalp ham. Alt ordnede sig godt for ham. „Men," siger han, „jeg har
ikke Fred i mit Sind. Jeg længes efter Samfund med Gud, efter et
inderligt personligt Forhold til min Frelser, som jeg har saa
vanskeligt for at komme til at tro paa. Jeg er et stakkars syndigt
Menneske, som gjerne vilde komme til at staa i et personligt Forhold
til Kristendommen. Naturvidenskaben hindrer mig ikke. Det er længesiden
klaret. Men hver Gang jeg vil nærme mig Gud, er der noget, som støder
mig tilbage. Særlig synes jeg, der lægger sig saadan rædsom Kulde over
Hjertet. Jeg kan ligesom ikke trænge frem til ham. Kunde De ikke ha et
Ord til mig?"

Mange strenge kristne vil dadle mit Svar til ham. Jeg svarte: „Vær
frimodig. De er modtat af Gud." Jeg gav ham naturligvis mange
veiledende Ord, især om Aarsagen til „Kuldefølelsen" i Hjertet. Men jeg
sa: „De er modtat. De er Guds Barn." Og jeg tror, han døde frelst og
lykkelig. Dette er et Tilfælde blandt mange lignende,

11 — Jansen: Oplevet og tænkt.— 162 —

i hvilke jeg har handlet ligedan. Der er mange, som den strenge
Ortodoxi forstøder, men som dog hører blandt dem, der „søger og
finder", „banker paa, og der lukkes op for dem."

Begge mine Skrifter blev naturligvis angrebne fra ortodox Side. F. Ex.
af Færden i „Luthersk Ugeskrift". Men han har siden offentlig udtalt,
at han ogsaa fik stærke, gode Impulser af det, han angreb, og har
takket mig. En lys Aand har vor Kirke i Færden, en af de lyseste, jeg
har kjendt. Aaben for alt skjønt og for al Sandhedssøgen. Jeg erindrer
saa godt første Gang, jeg saa ham. Det var i en af de lavere
Latinklasser. Vi havde Græsk med gamle Hartvig Nissen. Da bankede det
paa Døren, og ind kom en ung Mand. Det stod som Solskin fra hans
smilende Ansigt. Han skulde bare hilse paa Nissen, før han reiste. Da
han var gaaet igjen, sa Nissen til os: „Det var Student Færden." Vi
kjendte ham ikke da. Siden blev han vor Lærer i Norsk. Studenten er nu
en Syttiaaring, men lige ung og spænstig ligeoverfor Tidens Problemer
og lige lys.

Gud give, at disse mine to Skrifter maa ha hjulpet en og anden i hans
Kristendom, idet de har styrket Selvstændighed og Sanddruhed. Det var
Hensigten med dem. En særskilt Omstændighed bidrog maaske ogsaa til
Udgivelsen af „Kristendom og Videnskab". I Aaret 1880 eller 1879 fik
jeg fra Stifts-komiteen i Kristiania et Brev, jeg erindrer ikke, om det
var undertegnet af Sven Brun eller Andreas Hansen. Brevet indeholdt en
Anmodning om at holde et Foredrag ved et fremtidigt Stifsmøde om,
hvorledes man bedst skulde forholde sig ligeoverfor— 163 —

Nutidens Vantro. Jeg var forhindret fra at imødekomme Opfordringen. Og
jeg var glad, jeg havde sagt nei, da jeg siden saa, at Fredrik Petersen
havde overtaget Opgaven. Men jeg følte ogsaa, som den der var kommet
til lignende Resultater som han, en Pligt og Lyst til offentlig at si
det.

Jeg følte mig saa dybt i aandeligt Slægtskab med Fredrik Petersen, men
kom aldrig til personlig at omgaaes ham. En af hans Tilhørere meddelte
for nogle Aar siden i „Luthersk Kirketidende", at Petersen paa en
Forelæsning havde kriticeret mit Skrift: „Hvor meget tror vi?" fordi
jeg lod Troen bero paa Oplevelse. „Der er meget, vi tror", ytrede
Petersen, „som vi ikke kan opleve." Det kan godt være, at jeg har
udtrykt mig misforstaae-ligt. Naturligvis er der meget i Troen, som vi
ikke i empirisk Forstand kan opleve. Min Mening kan kanske bedst
udtrykkes saa: „Vi tror i Virkeligheden ikke andet end det, vi kjender,
vi lever paa."

Engang vexlede vi Breve. Emnet var noksaa betegnende. Jeg var optaget
af Spørsmaalet om den „borgerlige Retfærdigheds" Værdi for Gud, altsaa
om de ikke kristnes Moral. Idet jeg ikke kunde slaa mig tilro med, at
„Hedningernes Dyder kun er glimrende Laster." Og jeg bad Petersen nævne
mig en Theolog, hos hvem jeg kunde finde Veiledning i dette Spørsmaal.
Han svarte: „Jeg ved ingen. Jeg har selv maattet ty til ikke kristne
Tænkere."

Sidste Gang, jeg traf Petersen, var, da jeg første Gang havde prædiket
paa Universitetet. Han kom sammen med Professor Bugge efter Prækenen
ind til mig i Sekretærværelset, hvor jeg laa paa Sofaen, næsten for
træt til at kunne reise mig. Idet hans— 164 —

Ansigt var gjennemstraalet af kristen Broderkjær-lighed, sa han
tilsidst: „Vi mødes hos Gud." Han tænkte sig dengang, at jeg skulde dø
før ham. Men i 1903, netop som jeg med ham i Tanker gjennem-saa
Manuskriptet til 2det Oplag af „Kristendom og Videnskab", kom Budskabet
om hans uventede Død. Gud sparede ham naadig for megen Smerte og Pine
af den theologiske Strid. Fredrik Petersens Storhed og Betydning, tror
jeg, kan udtrykkes saa: Han var den nye theologiske Type. Han var
Svaret paa Tidens mest brændende Spørsmaal: „Hvorledes kan man forene
Videnskab og kristen Tro?" Eller jeg kan ogsaa udtrykke det saa:
„Hvorledes skal et moderne Menneske tilfredsstille sin religiøse Trang,
den dybeste i Menneskesjælen?"

Men denne Forening af Videnskab og Tro er vanskelig. Det fik ogsaa
Petersen føie. Men hans Trosorgan var ligesaa stærkt udviklet som hans
Intellekt og videnskabelige Sans. Han var nu engang troende. Derfor
kunde han saa vidunderlig hjælpe de unge Studenter. Professor Odland sa
engang til mig om Petersen: „Han fører sine Elever med sig op paa
Videnskabens Høider, og de følger ham gjerne. Men naar han saa atter
vil ta dem med sig ned i Troens Dale, saa blir han alene. Eleverne
foretrækker at bli paa Høiderne."

Det var ikke Tilfældet. De fulgte ham. Men jeg vil heller bruge det
omvendte Billede og si: Petersen førte de unge Studenter ned i
Forskningens og Videnskabens Dale, og han tog dem med sig op paa Troens
Høider igjen. Det var ganske rørende at høre, hvorledes de hængte ved
ham med— 165 —

hele sit Hjerte disse unge, hvis Skriftefader og Sjælesørger han var.

Aa, hvorfor skal det være saa vanskeligt netop for et sanddru, ærligt
Nutidsmenneske at komme til Gud? Denne Gud, som vi føler, vi trænger
dybest i vor Sjæl. Men er det da saa vanskeligt? — Naar det er din
Trang at komme til Gud og forenes med ham, saa kom. „Med min saa
ufuldkomne Tro," siger du maaske, „sønderrevet af Tvil og Spørsmaal?" —
Kom alligevel! Skulde Gud forstøde dig paa Grund af Feil og Tvil ved
din Tro, han som tilgiver alle andre Synder og Brøst. Vær frimodig og
kom. Sig til ham: Her kommer jeg vantro, daarlige Menneskebarn til dig,
fordi jeg kan ikke være uden dig min Gud eller uden dig min Frelser.
Vil du ta mod mig? Svaret, det gamle, deilige lyder saa: „Kom hid til
mig alle I som arbeider og er besværede, jeg vil give eder Hvile."XVII.

Erotik.

„T~\e maa gifte Dem," sa en af mine Venner, en 1—' gammel Prest, til
mig, da jeg havde været Kapellan nogle Aar. Jeg behøver ikke at si, at
han ikke var katholsk Prest. Heller ikke vil det forundre Læseren, at
han var lykkelig gift, for anden Gang. „De maa gifte Dem" gjentog han,
„De maa gi den Tanke Rum, at en af de unge Damer, De træffer, muligens
er Deres tilkommende Hustru." Men Tanken var mig noksaa fjern endnu i
flere Aar. Og min Hustru, som jeg endnu ikke havde seet, men som Gud
havde bestemt for mig, var heller ikke voxen endnu, saa det hastede
altsaa ikke.

Bør en Prest være gift? — At en ung Mand i Almindelighed bør gifte sig,
om ikke særlige Omstændigheder gjør ham til en Undtagelse, det gaar jeg
ud fra som givet. Enhver ung Mand bør tænke paa Ægteskab som noget godt
og velsignet, ja herligt. Og han bør gjennem sit Ungdomsliv ha det Maal
for Øie at kunne frembyde sig ren for sin unge Hustru og føie den
overordentlig store Glæde— 167 —

at kunne si hende Brudenatten: „Du er den første." Da blir Ægteskabets
Sanselighed først en rigtig glad Sanselighed.

Ægteskab og Familieliv i et rent og fredet og hegnet Hjem er for den
enkelte noget af det herligste han kan opleve paa denne Guds skjønne
Jord, og for Samfundet er det jordisk talt Klippen, hvorpaa det er
bygget. Men bør en Prest være gift? Bør han ikke være ganske ledig og
fri til sin store Tjeneste, ubundet af Familiebaand og Familiepligter?
Anser ikke Kristus Ægteskabet og Avlingsprocessen som noget, der er
udelukket fra det evige Liv? Biskop Martensen siger i sin Ethik, at den
sexuelle Akt „er en Handling, under hvilken Viljen synker ned i
Naturprocessen." Alt dette kan være sandt nok. Men Ægteskabet hører til
Menneskelivet, saaledes som det efter Guds Tanke til Regel skal leves.
Derfor er det en skjæbnesvanger, falsk Aandelighed af den katholske
Kirke, at tvinge sine Prester til at leve uden Hustru. Og derfor er det
godt, men naturligvis ikke nødvendigt, at en Prest er gift.

Men kan ikke Ægteskabet og Hjemmet i nogen Grad bli hindrende for
Prestens Gjerning i Samfundet? Naturligvis kan de det. Jeg var strax
efter mit Bryllup sammen med Biskop Essendrop. Han sa med et venligt
Smil: „Nu maa De ikke sidde hjemme i Prestegaarden og nyde
Familielivets Lykke, saaledes at Menigheden taber paa det." Men
Cølibatets Farer for Prestegjerningen er langt større end Ægteskabets.
Og paa den anden Side er Ægteskabets Gavn for Prestegjerningen ligesaa
stort, ja langt større end Cølibatets. I et ret Presteægte-skab faar
Presten i sin Hustru sin bedste Med-— 168 —

hjælper. Ja, i enkelte Tilfældesr kanske Prestekonen halve Presten.

Da jeg blev Prest, vidste jeg,ivor nær det religiøse og det erotiske
ligger hinden i Menneskesjælen, og jeg forstod godt, h\r store
Vanskeligheder det her maatte kunne »staa for en ugift ung Prest. Hvad
gjorde jeg? ,g bad Gud alvorligt og bestemt, at han vilde i bort fra
mig al Erotik, helt til han lod mig møde en, som han vilde gi mig til
Hustru. Hvis han /erhovedet havde nogen Hustru til mig, hvad jeg st
ikke var sikker paa. Bønnen blev opfyldt. Altrotisk var ligesom borte.
Hele min Følelsesenergivar absorberet af det religiøse.

En Katholik, som læser dce, vil maaske si: „Her beviser du jo netop
CølibateGjennemførlighed og Nytte. Du leverer uden at lie det et
Forsvar for den katholske Ordning." Ne det gjør jeg ikke. Vistnok har
jeg — midlertidig - gjort en Erfaring, som hjælper mig til at forstå;
de enkelte rene, ædle Repræsentanter for det katHske Cølibat; men
dermed er ikke Institutionas Uforsvarlighed modbevist.

Jeg mødte min Skjæbne paa »kjeberg Jernbanestation en Vaaraften i 1881.
iud sendte hende med Toget. En liden fremmedPige, som skulde besøge min
Ven Pastor Buchhoi, den residerende Kapellan. Jeg oplevede, ligeso hun,
den store Kjærlighed og den forunderligegjensidige Vished. Hun var af
meget prestelig Sigt, paa Mors Side Barnebarn af gamle
SognepresSchroeter i Drammen og paa Fars Side af Prestc Schroeter i
Oslo, han som holdt den vakre Liktalover Hans Nielsen— 169 —

Hauge. Hun var ogsaa selv i sit unge Hjerte skikket til Prestekone, og
hun faldt saa ganske i mine Forældres Smag. Men der overfaldt mig en
Bekymring. Hun var saa ung — 18 Somre bare og jeg var 37 Aar — „en
ældre Herre."

Jeg erindrer, det kom som en Bombe over mig, da min Skrædder, gamle Ole
Hansen, engang sa: „Ældre Herrer pleier gjerne ville ha' den Facon."
„Du store min," tænkte jeg, „du er altsaa blit en ældre Herre," det
var, som jeg ikke kjendte mig selv igjen. Nu, det var nogle Aar senere;
men Aldersforskjellen var min Bekymring ligeoverfor hende. Imidlertid
blev ogsaa den borte i den Vished, at hun var den, Gud havde bestemt
for mig.

Dog, jeg vil tale kort om dette private Kapitel, jeg skriver idethele
ikke denne Bog kun for at referere private Oplevelser. Da vilde den
blevet meget anderledes. Blot det vil jeg tilføie. Mit Ægteskab har
været saa lykkeligt, at jeg næsten har tabt Evnen til at tro paa
ulykkeligt Ægteskab, hvilket har indbragt mig mange medlidende Smil af
indviede Nutidsmennesker. Jeg bekjender det — trods alt — at jeg tror,
Ægteskaber „stiftes i Himmelen" — som Regel, faar jeg tilføie, for ikke
at vække for stor Forargelse. Nogle enkelte stiftes maaske i Helvede.
Men alt ialt er Ægteskabet et Guds Under.

Tænke sig til to Unge, som igrunden kjender hinanden nok saa
ufuldstændig, blir visse, absolut visse, paa at de skal tilhøre
hinanden for Livet, og de lever Livet sammen, og de blir altid mere
forenet, altid unge for hverandre, helt til Døden skiller. At
Foreningen er for hele Livet er netop en Del af Lykken. Der ligger dyb
Menneskekundskab bag— 170 —

Jesu stærke Ord mod Skilsmisse. Lad Skilsmisse være mulig, men lad os
ikke gjøre den let. Der, hvor Skilsmisserne tiltar, synker
Menneskelivet.

Jeg tror, at flere unge Mænd vilde gifte sig, om de vidste, hvilken høi
Menneskelykke den ægteskabelige Forening er. Dersom man kan anta et
specielt Forsyn i noget, saa maa man anta, at Gud særskilt styrer og
leder Ægteskabet. At la sig lede af Gud er det, som det gjælder om ved
Ægteskabets Indgaaelse. For det meste vil man tydelig kunne skjønne
hans Vilje og faa den til Ægtefælle, som man skal ha. Ofte vil man
forstaa det alene af den rene, høie Elskov, som Gud indgyder i de to
Hjerter, saa forskjellig fra Sanselighed og Forlibelse.XVIII.

Varteig.

For at kunne leve som Familiefader maatte jeg ha et andet Embede, hvad
ogsaa i og for sig var naturligt, efterat jeg havde været personel
Kapellan i 10 Aar. Baade det residerende Kapellani i Skjeberg og
Sogneprestembedet i Varteig var ledigt. Begge Bygder var saa
elskværdige at henvende sig til Departementet for at faa mig. Jeg
overlod det til Gud og Departementet og fik Varteig.

„Jeg er fra Varteig, Gu' naa' os," sa mange fattige, som kom nedover
til de rigere Bygder. Og Varteig var ingen rig Bygd. „Hus og Hytter,
men ingen Borge."

Dog, Folket elskede sin Bygd. Da jeg i 1878 gik en ensom Fodtur
opigjennem Sætersdalen, kom jeg ifølge med en gammel Kone fra Bykle,
den øverste Fjeldbygd i Dalen. Hun havde været i Arendal og besøgt en
Datter, som tjente der. „Hvor vilde du helst bo, i Arendal eller
Bykle?" spurgte jeg. „Aa, Bikle! Bikle!" raabte hun, idet der kom en
blød, varm Glans i hendes gamle Øine.— 172 —

Saaledes elskede ogsaa Våningerne sin Bygd. Og de er stolte af, at
„Inga fra Varteig" var Mor til en af de største blandt dem, som har
siddet paa Norges Trone.

Jeg kom ikke til nogen rig Bygc'^og ikke til noget rigt Embede. Ned til
1300 Kr. gik de kontante Indtægter, og dertil en liden Prestegaard, men
med en koselig Hovedbygning. Det var med en ubeskrivelig Følelse af
Lykke, at jeg første Gang gik frem og tilbage paa mit eget Gulv.

En prægtig Bygd var det alligevel og prægtigt Stof i Folket. Mange
begavede, især mekanisk begavede Mænd. Jeg nævner specielt Bygdens
Ordfører, Richard Furuholmen, et mekanisk Geni, og Lensmand Larsen.
Begge har været Storthingsmænd fra Smaalenene Og begge to var udprægede
kristelige Personligheder. Noget af det første, jeg hørte fra Varteig
efter min Udnævnelse, var, at der havde været et religiøst Møde, hvor
Ordføreren begyndte med Bøn, Sognepresten holdt Hovedtalen, og
Lensmanden sluttede med Andagt. Nogle af mine Læsere vil vel si: „Uf,
men er ikke det formeget af det gode?" og en eller anden Prest — af den
gamle Skole — vil kanske i sit stille Sind frygte Sværmeri. Jeg blev
bare glad, hvad jeg tror, de allerfleste Nutidsprester vilde blevet.
Jeg tænkte: der skal bli let at arbeide, der vil der kunne udrettes
noget.

Og der blev arbeidet, og jeg tror ogsaa, der blev udrettet lidt ved de
varme, dygtige Lægprædikanters Hjælp, som jeg havde til min Bistand,
dels fra selve Bygden, dels fra andre Steder.

Jeg var taknemmelig mod Gud, fordi han havde— 173 —

vendt mit Hjerte til de Vakte og lært mig at vurdere dem. Hvorledes
skulde jeg ellers kunnet arbeide i Varteig. Der var i min Tid to
Vækkelser i Bygden, og jeg tror, at det kun var faa Huse, som ikke var
berørt. I det sidste Aar af min Virksomhed i Varteig besluttede
Herredsstyrelsen at begynde sine Møder med Bøn til Gud.

En Prest maa ta sig af sin Menighed i enhver Henseende, ikke blot i det
religiøse. Først og fremst i det moralske naturligvis. Og her møder
enhver Prest det vanskelige Sædelighedsspørsmaal. Usædeligheden ligger
som en stor Bøig over By og Bygd. En alvorlig Franskmand udbrød engang:
„O, mit Folk, din Fordærvelse heder Vellyst." Det er ikke blot om
Frankrig, denne sorgfulde Ytring har sin Gyldighed. Man tænker ved
Usædelighed med Rette nærmest paa Byerne; men jeg gyser ved Tanken paa,
hvad der foregaar i Stilhed af Usædelighed paa Landet. Det er Skikken,
som har en saa forfærdelig Magt. Det er ufatteligt, hvor let enkelte
Kvinder kan hengi sin Ære. En Mand havde paa en Auktion bedrevet Utugt
med en Jente. De var sammen i et Lade. De havde ikke engang talt saa
meget sammen, at han havde faaet vide, hvem hun var. En anden Mand kom
i Følge med en ham fremmed Pige paa Hjemveien fra en Auktion. Da de kom
til hendes Hjem, gik han med indom og — en Kvindeskjæbne var brudt
istykker, en Kvindes Livslykke tabt. Disse Exempler er ikke netop
hentede fra Varteig.

Den Skik, at den legemlige Hengivelse skal ske før Bryluppet, er
mangesteds saa stærk, at man næsten kan si, at dette er den gjængse
Form for— 174 —

Forlovelse. Den begrundes endog theoretisk paa en Maade, som jeg ikke
vil anføre. Jeg tilføier her for ikke at misforstaaes, at de Bygder,
jeg har virket i, slet ikke er blandt dem, som staar lavest i sædelig
Henseende, tvertimod.

Et Aar i Varteig bestemte jeg mig til at ta Bataille mod denne Synd og
specielt mod det usædelige Forhold mellem forlovede, idet jeg jo kunde
stole paa at ha Støtte hos de mange Kristne. Jeg holdt en Præken, hvori
jeg talte saa brændende, jeg kunde, mod de stygge Skikke og skar med
Kniv i Syndebylden.

Virked det? — Ja, men paa en Maade, jeg ikke havde tænkt mig eller
beregnet. Ægteskaberne ophørte nemlig. Der var i Varteig med sine 1200
Indbyggere ikke mange Brudevielser aarlig; men nu gik der et Aar, uden
at der forekom en eneste. Det var kun én Maade at forlove sig paa, og
det var den, jeg angreb.

Der er en Sandhed i det gamle Navn paa Presten: „Han Far". Presten maa
være som en Far for Menigheden. Alle i Bygden maa føie, at de kan komme
trygt til ham om Hjælp og Raad i alt. Presten maa i enhver Henseende
arbeide paa at hæve sin Menighed. Varteig var en fattig Bygd. Det skar
mig i Hjertet, naar jeg gik nedover langs Glommen, som danner Bygdens
Vestgrænse, og saa de magre graa Ekrer, hvor der bare et Aar imellem
kunde voxe en svag, tynd Havre. Jeg sa til mig selv: „Hvad skal jeg
gjøre? — Jeg vil faa istand et Meieri, saa gaar Fædriften op, og der
kommer Gjødsel paa Ekrerne." Der blev naturligvis adskilligt Arbeide
med det; men Meieriet kom istand.— 175 —

Det var mig til Støtte, at jeg selv var Jordbruger. Hvorledes blev jeg
det? — Skjønt jeg havde mit Hjem paa Landet, havde jeg saa godt som
ingen Greie paa Jordbrug. Jeg kunde saavidt skjelne et Rugax fra et
Bygax, det var alt. „Ta bare en flink Gaardsgut," sa man til mig, da
jeg skulde til Varteig, „saa gaar det af sig selv." Jeg tog en flink
Gaardsgut, og det gik af sig selv — ad undas. Ud paa Vaarkanten efter
den første Vinter kom Gutten ind paa Kontoret til mig og sa: „Det er
nok reint gæli med Høie i Fjøslae." „Hvad er det, som feiler Høie da?"
sa jeg. „Det er det, at det er'nte no mere." Det havde været et godt
Høaar, saa dette var en ligesaa uventet som frygtelig Underretning. Jeg
tænkte: „Slig skal det ikke gaa en Gang til." Min Hustru og jeg fattede
en rask Beslutning, at vi vilde ta Styret selv. Jeg studerede Norstrøm:
„Jordbruget" og hun Heies Veiledning i Melkestel. Saaledes blev jeg
Jordbruger. Det krævede meget Arbeide, megen Tænkning. Men vi maatte
tjene Penge paa Gaardsbruget.

Det er noget eiendommelig tiltrækkende ved Jordbrug. Det er det
oprindeligste og naturligste Arbeide for Menneskene. Man føler sig saa
Haand i Haand med Naturen. Jorden, Planterne, Dyrene vurderes og
elskes. Aa, hvor ens Hjerte er med, naar et af Dyrene er syke, især
naar det er et, man har arbeidet sammen med i mange Aar.

En Prest, som selv vil drive sin Gaard, maa være beredt paa alvorligt
Arbeide. En Jordbruger maa være Tanken og Øiet over det hele, i alt.
Jordbrug er, efter min Tanke, en finere, mere kompliceret, mere
sensibel Forretning end f. Ex. en— 176 —

ordinær Grossererforretning. Der maa regnes yderst nøiagtig, veies og
maales. Ikke alene de store Ting maa passes, men ogsaa de smaa Ting.
Nettoudbyttet af Jordbrug beror paa, at intet gaar spildt, at alt
udnyttes, smaat og stort.

Dernæst saa jeg, at min fattige Bygd blev ligesom melket af de
omliggende rigere Kommuner, nemlig af deres Sparebanker, hvor
Vartingerne maatte laane og betale sine Renter. Hvad var at gjøre? —
Bygden maatte ha sin egen Sparebank. Jeg skrev hid og did, fik
Oplysninger og Statuter fra forskjellige Kanter og fik dannet en Komité
af de dygtigste Mænd i Bygden. Vi gjorde Udkast til Statuter og holdt
et Møde. Men — jeg havde overvurderet min Indflydelse, Folket steilede
ved den store Tanke, og Banken kom først istand nogle Aar efter. Nu
gaar den bra, saavidt jeg ved. Hvor umuligt, ja utænkeligt, Folk syntes
det var, at der skulde kunne bli en Bank i Varteig, det skjønte jeg
bedst paa min Far. Engang jeg var nede i Skjeberg, fortalte jeg ham min
Plan. Han lo bare som af en god Spøg og sa: „I den Bank vilde jeg ikke
sætte to Kroner."

Min tredie Plan, foruden Meieriet og Banken, var Stiftelse af en
Ynglingeforening. Og i Virkeligheden var denne Plan den første af de
tre og den, som laa mig mest paa Hjerte. Hvad sigtede den paa? Paa
Oplysning, Kultur og paa samme Tid Folkets Bevarelse og Fremgang i
personlig Kristendom. Der var Kræfter dels blandt mine Konfirmander,
dels ellers, som gjorde, at Planen kunde realiseres. Noget af det
vanskeligste var at faa Medlemmerne til at ta aktiv Del i Arbeidet.
Jeg— 177 —

holdt et et særskilt Kursus for en Del af de yngre, hvor jeg lærte dem
at holde Foredrag og debattere. Vi lekte Storthing, en Lek, som
tiltaler Nordmænd overordentlig. Der var mange ældre med i Foreningen.
Da Fasting engang kom op til os fra Sarpsborg og holdt Foredrag,
studsede han noget satirisk ved, at der i en „Ynglingeforening" var saa
mange ældre Mænd med stort Skjæg. Men det var sandelig unge varme
Hjerter under de store Barter.

Efter en Del Aars Forløb, strax før jeg flyttede, foreslog jeg, at
Foreningen ogsaa skulde opta Kvinder, altsaa gaa over til
„Ungdomsforening", hvilket skede. Det er nemlig af overordentlig stor
Betydning, at der udover Landet kommer istand et aabent, smukt og
sædeligt Samvær mellem de unge Gutter og Piger. Det er den store
selskabelige Reformation, som kræves.

Nu ja, at stifte en saadan Forening er forholdsvis let, men ulige
vanskeligere er det at holde den gaaende. Ingen, uden de, som har
prøvet det, ved, hvor vanskeligt det er. Vi havde allerede dengang
Spørsmaalskasse og haandskreven Avis og mange andre Midler; men det
hele hvilte for en stor Del paa Lederen. Jeg begyndte efterhaanden at
mærke Tegn til, at jeg arbeidede for meget. Det var især det at arbeide
Søndag Eftermiddag, efter at ha holdt Gudstjeneste om Formiddagen, som
jeg følte var for meget for mig. Saaledes husker jeg specielt en
Søndag, jeg havde havt en lang Tjeneste i Kirken og var aldeles
opbrugt; men om Eftermiddagen skulde jeg ha Oplæsning i
Ynglingeforeningen og læse „Terje Viken". Netop kanske paa Grund af min
Nervøsitet, læste jeg intenst og gri-
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bende, men jeg kjendte, at hvert Ord pirkede oppe i min Hjerne. Jeg har
ofte følt noget lignende, men aldrig synes jeg saa stærkt som den
Eftermiddag. Det var en raffineret Smerte.

Den første Gang jeg kjendte, at jeg var knækket igjen, var en
Eftermiddag, jeg skulde holde Opbyggelse „østaskogs". Jeg gik østover
den langstrakte Bakke fra Prestegaarden op paa Høiden og vilde gaa
almindelig hurtig, som jeg pleiede, men følte pludselig, at jeg ikke
kunde. Det var som Bly i Knæerne. Kræfterne var borte. Jeg følte det
med en Gysen. Jeg prøvede at trøste mig med, at det vilde gaa over. Men
det gik ikke over. Neu-rasteniens mørke Skygger la sig atter over mit
Liv. Jeg maatte ta en Hviletid og tænke paa at faa et Embede, hvor jeg
kunde holde Kapellan.

Folket, som ikke havde nogen Rede paa Nerver og Neurasteni, antog
efterhaanden, at en saa langvarig Sygdom maatte være livsfarlig, og
nede i Sarpsborg var jeg allerede død, hvad jeg erfarede paa en meget
drastisk Maade. Jeg var dernede et Ærinde, og som jeg gik nedover
Sannesundsveien, mødte jeg en Arbeidsmand, som tydeligvis blev aldeles
konsterneret ved Synet af mig. Han gik langsomt forbi, idet han
uafladelig stirrede paa mig. Da han var kommet forbi mig, vendte han om
igjen og kom bort til mig. „Er det Dere?" sa han, hvad jeg smilende
bekræftede. „Men er det Dere lys levandes da?" „Ja." „Men Di er jo dø —
er Di nte dø?" Jeg forsikrede, at det var mig i levende Live. „Aa,
undskyld da," sa han, „jeg er saa gla, at De lever." Men om han var
ganske overbevist, ved jeg ikke.

Straks efter kom jeg ind til Boghandleren, som— 179 —

tillige var Udgiver af en Lokalavis. Han saa bestyrtet paa mig og sa:
„Men er Di ikje dø?" Jeg er næsten aldeles sikker paa, at han havde
skrevet min Nekrolog, sandsynligvis stod den i Sats. „Jeg har hørt det
saa bestemt af (han nævnte en troværdig Person)." jeg begyndte at more
mig og forsikrede paa det bestemteste, at jeg var ilive. „Ja," sa han
halvt ærgerlig: „Er Di ikje dø no, so dør Di aldri." Han brød lidt paa
det bergenske. Jeg ved ikke, hvad der var det mest frygtelige, enten
Døden eller den lange jordiske Tilværelse, som min Ven Boghandleren
stillede i Udsigt.

Naar jeg tænker tilbage paa Varteig, stiger mange kjære Billeder frem i
min Sjæl. Deriblandt ét: Bønnemøderne vore. Den store Stue fuld af
Mennesker, som elskede Gud. I Lys og Lamper var Flammerne svage. Men
Bønnerne kom brændende fra gamle og unge, og Sangen vældede lige ud af
Hjerterne. Især var det gribende, naar en eller anden, som hidtil havde
staaet udenfor Kristendommen, faldt ned paa sine Knæ og bekjendte
Forandringen i Hjertet. Man si, hvad man vil, og der er jo nok at
kriticere; men saadanne Bønnestunder er uforglemmelige, og jeg tar mig
ofte i de Ønske at opleve dem igjen.XIX.

Røkenprest.

Vaaren 1890 opholdt min Hustru og jeg os paa et lidet Sanatorium nær
Kristiania. En Dag mødte hun paa Gaden en bekjendt, som sa: „Nu faar
Deres Mand Porsgrund." Jeg søgte dette Embede, og hun havde Grund til
at tro, at vedkommende vidste Besked og blev meget glad.

Samtidig fik jeg fra Kirkedepartementets Chef en Anmodning om at komme
ned i Departementet til en Konference med ham. Jeg gik straks derned.
„Det, som jeg ønsker at tale med Dem om," sa Statsraaden, „er følgende:
Der er kommet en Ansøgning til Regjeringen fra Porsgrunds Menighed og
Kommune om, at De maa bli udnævnt til Sogneprest der. Og Ansøgningen er
af den Art, at Regjeringen maa ta Hensyn til den. Den eneste Maade,
hvorpaa vi kan undgaa at udnævne Dem til Porsgrund er, at De tar Deres
Ansøgning tilbage, og det er det, jeg vil henstille til Dem at gjøre.
Sagen er, at Deres Helbred jo er svag og Menig-hedsforholdene i
Porsgrund er overordentlig van-- 181 —

skelige." „Det blir som at gaa paa en Vulkan," la han til. Jeg skjønte
nu, hvilket venligt Motiv der laa under Statsraadens Henvendelse.

Ja, hvad skulde jeg gjøre? „Dersom jeg tar min Ansøgning om Porsgrund
tilbage," sa jeg, „saa maatte jeg vel kunne gjøre Regning paa at faa et
andet Embede, som kunde passe — Røken f. Ex." „Ja," svarte Statsraaden,
„i Røken er ikke stor religiøs Interesse, saa der vil det ikke bli
stillet saa store Fordringer til Presten." Hertil vovede jeg at
indvende: „Netop da blir jo Arbeidet paa en vis Maade dobbelt, idet man
baade maa oparbeide Interessen og tilfredsstille den." Imidlertid
lovede jeg at betænke mig paa Sagen, og efter at ha talt med min Læge
om det, gik jeg atter ned i Departementet og meddelte Statsraaden, at
jeg var villig til at tilbagekalde min Ansøgning om Porsgrund, og at
jeg gjerne vilde ha Røken istedet.

Jeg kom did, Gud vilde. Det er derfor, jeg fortæller dette, fordi det,
for mig ialfald, viser, hvorledes Gud tænker bag Menneskenes Tanker og
styrer det hele. Jeg har siden aldrig et Øieblik tvilt om, at det var
til Røken jeg skulde. Den store Venlighed, som blev mig vist af
Porsgrund, bragte mig til at føie dyb Taknemmelighed og har været mig
uforglemmelig.

Røken var meget forskjellig fra Varteig. Der var nu for det første
idetheletaget større Forholde. I Røken var der, ligesom i Skjeberg, et
Aristokrati, store Slægter paa gamle, store Gaarde med Traditioner og
Sagn. Jeg sendte et Cirkulære til Lærerne og bad dem samle Sagn for
mig, og jeg fik en god Del foruden de tidligere kjendte om Presten
Holst.— 182 —

Det har været sagt, at Røkenbøringerne er af en strid Karakter og ikke
saa lette at komme overens med. Jeg mærkede ikke noget til det. Det var
reelle, staute, dygtige og snille Folk. Naar de skjønner, at Presten
holder af dem og vil gjøre alt til det bedste for dem, saa møder man
bare nobel Velvilje. Jeg blev meget glad i Røken, og jeg kan ikke
erindre, at et eneste af mine Forslag — og de var ikke saa faa — blev
mødt med Afslag. Dog, Røkenbøringerne maa ikke behandles ovenfra nedad
— kom mig ikke der, og de vil ikke kjøres med stramme Tøiler.

Men for en Prest er det største Spørsmaal den religiøse Situation i
Menigheden. Her var der stor Forskjel fra Varteig. Der var ikke nogen
almindelig religiøs Bevægelse i Sindene, men godt Stof til Kristendom.
Om der end kanske hist og her ogsaa af Hjerterne maa exporteres en Del
Is og Granit, ligesom disse Artikler i lang Tid har været Bygdens
Hovedexport fra de svære Isdamme ved Kristiania-fjorden og fra Fjeldene
ved Drammensfjorden. Det er med Hjertets Is, som med Isen i Isdammene,
den blir først fordelagtig, naar den exporteres.

Som Jordbunden i Røken er solid og rig, saa er ogsaa den aandelige
Jordbund god, prægtige Folk. Hvorledes skulde der prædikes for dem? —
Levende Præken naturligvis, ikke død. Springende Kildevand, ikke
stillestaaende Vand fra Ortodoxiens Gaase-dam. Dette gjælder jo
overalt. Men der er Forskjel. Vægten i Forkyndelsen kan lægges paa
„Loven" eller paa „Evangeliet". Egentlig er det jo Evangelium
altsammen, baade naar Gud aabenbarer os Livsidealerne, og naar han
aabenbarer os Livs-— 183 —

tilbudet, baade naar han siger os den forfærdelige Resiko ved at leve i
Synden, og naar han siger til Synderne, at de kan komme hjem og faa
være hans kjære Barn. Men Vægten kan lægges forskjellig. Jeg la i Røken
Vægten paa Evangeliet. Jeg sa til dem, at Gud elskede dem — og vilde ta
imod dem og hjælpe dem. Og Kirken var fuld.

Men var der nogen Vækkelse i Røken? — Der var lidt nede i Kystegnene
ved Kristianiafjorden og Drammensfjorden. Det har næsten altid lettest
for at komme religiøs Bevægelse ved Søen. Men Sagen var, at de
religiøst bevægede var rensket ud af Statskirken af Dissenterne,
ialfald ved Kristianiafjorden, i Nærsnæs.

Der findes et med Hensyn til Kultur lavtstaaende, men ivrigt og
paagaaende baptistisk Samfund, som heder „Kristi Menighed". Dette
Samfund havde virket i Røken, specielt nede ved Kristianiafjorden og
efterhaanden absorberet de religiøst bevægede. Dissenterne havde været
altfor meget alene om Forkyndelsen dernede. Min Formand, Færden, fik
istand et Telt i Nærsnæs, hvor han talte. Jeg arbeidede, hvad jeg
kunde, for at faa bygget et „Bedehus" dernede. Det blev færdigt i 1893
og er senere gaaet over til Kapel.

Intet Under, at „Kristi Menighed" ikke havde noget tilovers for mig.
Uviljen kom især til Udbrud, da jeg havde udgivet mit Skrift: „Om
Barne-daaben". I Anledning af dette Skrift blev der af „Kristi
Menighed" sammenkaldt et Concil i Nærsnæs, der høitidelig fordømte den
lille Brosjyre.

En af mine bekjendte i Nærsnæs sendte mig et Exemplar af Skriftet, som
var blevet be-— 184 —

nyttet paa Kirkemødet og forsynet med Anmærkninger.

Paa Titelbladets rene Bagside staar: „Et større Møde afholdt paa
„Kristi Menigheds" Bedehus i Nærsnæs til Behandling af Presten Jansens
Skrift om Barnedaaben, seet i Guds Ords Lys. Forsamlingen fatter
følgende Resulusition: Skriftet er i høi Grad et Modsigelsesprodukt,
der helt igjennem bestaar af et sammensat Virvar, der seet i Guds Ords
Lys er mindre end intet og er aldeles stridende mod Guds Ord."

Under første Side staar tilskrevet: „Briller røde, blaa, grønne paa de
forskjellige Universiteter," et Hug til den theologiske Videnskab,
hvori der maaske kan være et Korn af Sandhed. Jeg har forresten ikke
kunnet afgjøre, hvad der sigtes til med disse forskjellige Farver,
heller ikke gjennem hvilke Briller jeg særlig antoges at se, maaske de
grønne.

Baptisterne lod sig ellers ikke nøie med at be-kjæmpe min Brosjyre ved
Kirkemødet i Nærsnæs. De lod ogsaa en af sine Theologer udgive et
Modskrift: „Svar paa Hr. J. Jansens Skrift om Barnedaaben af Niels
Devold. Moss. 1895."

Nu, det er tilladt at smile over Nærsnæsmødets Stil; men lad os ikke
foragte den religiøse Kraft, der findes ogsaa i et lavtstaaende
Samfund. Det religiøse er nu engang det høieste, og jeg har aldrig
været istand til at foragte det, under hvilke Former jeg end mødte det.

Mangen værdifuld Indsats har Dissenterne gjort i vort Folkeliv, især
det i høi Grad agtværdige og kraftige Metodistsamfund.

Jeg ved ikke, om „Kristi Menighed" nogensinde forsonede sig med mig;
men en anden Kon-— 185 —

flikt, jeg havde omtrent ved samme Tid, endte med fuld, god Forsoning.
Det var en Konflikt med Wilhelm Beck, den bekjendte danske Prest. Jeg
glemmer ikke første Gang, jeg saa Beck. Det var ved det store nordiske
Missionsmøde i 1889. Talernes Række var kommet til „Sogneprest Wilhelm
Beck fra Danmark." Med et Par hurtige Skridt traadte en Mand op paa
Talerstolen. Jeg tænkte næsten, det var en Feiltagelse. For det var
aabenbart en Officer, nærmest en Kavallerioberst. En bredskuldret,
velvoxen, fast Skikkelse, et Par stærke Øine, lysende af Mod, men ogsaa
af Godmodighed og Kjærlighed. En næsten ideal Moustache og en Røst, som
syntes skabt til at kommandere et Choc. Beck var nu forresten ogsaa
Rytter, og det kan nok hænde, at det har bidraget til min Beundring og
Sympathi.

Saasnart han begyndte at tale, forstod man, at det var en Prest, man
hørte, og en Mand, som havde givet Kristus sit Hjerte og al sin Evne.
Og hvilken Evne havde han ikke! Han blev Bærer af en aandelig Bevægelse
i det danske Folk. — Grundtvigianismen blev ikke alene om at vække den
danske Kirke. Indremissionen under Becks Ledelse blev den anden store
Flod, som vandede den danske Kirkeager og bragte den til at bære Grøde.

Men Indremissionen i Grundtvigs Fædreland kunde ikke bli ganske lig
Gisle Johnsons Vækkelse i Norge. Der blev noget friskere over den
danske Indremission, fremfor alt over dens store Fører. I 1893 udkom
min Brosjyre: „Hvor meget tror vi?" tidligere offentliggjort i
„Luthersk Ugeskrift." Brosjyren blev angrebet af Beck i hans Blad:
„Den— 186 —

indre Missions Tidende". Anmeldelsen var ægte Becksk, en morsom, frisk,
skarp Skildring af „Sogneprest Jansens rationalistiske Kameler, som han
faar de norske Studenter op at ride paa." Jeg skrev et Brev til Beck,
og efterat ha modtat det skrev han broderlig og varmt til mig. Jeg
erindrer specielt Begyndelsesordene: „Min kjære Broder! Deres Brev fløi
helt ind i mit Hjerte, og der sidder det endnu og blir nok siddende. De
har faaet Deres Ønske opfyldt: Jeg har faaet Lov at kige ind i Deres
Hjerte, mindst anende, at der saa saadan ud." Nogle Aar efter var Beck
atter i Kristiania og telefonerede ud til Røken med Spørsmaal, om jeg
var saa frisk, at jeg kunde modta ham. Det var jeg ikke netop da, hvad
jeg til min Sorg maatte svare ham.

Saa atter om nogle Aar, i 1901, saa jeg af Aviserne, at Beck, som da
var 72 Aar, laa meget syg. Jeg skrev nogle Linjer, med en kjærlig
Hilsen ud af mit Hjerte. Et Par Dage efter fik jeg et Brevkort fra ham
med Tak, maaske den sidste Gang han skrev sit Navn. Dagen efter gik han
bort til den Frelser, han havde elsket med hele sit store Hjertes
Kjærlighed.

Sygdom har taget fra mig meget, forfærdelig meget, deriblandt ogsaa det
personlige Samvær med Wilhelm Beck, der staar for mig i mange
Henseender næsten som Idealet af en Kirkehøvding.XX.

Hverdagsprækeuer.

Naar man tænker paa den Masse af Præken, som hver Søndag strømmer ud
over vort Folk, saa maa man uvilkaarlig spørge sig selv: Hvad kunde
ikke udrettes?

Jeg blev i min første Prestetid grebet af det Spørsmaal: „Hvorledes bør
der prædikes?" Der stod for mig to Prækenbilleder. Et af en Præken,
under hvilken Tilhørerne har hængt ved Talerens Læber, fordi han
besvarede de dybeste Spørsmaal i deres Hjerter. Paa den anden Side en
Præken, der kun erindres som en Masse af Ord frygtelig lig en Masse af
Ord, man saa ofte før har hørt.

Der laa ogsaa i min Sjæl nogle trøstesløse Erindringer fra min egen
Kirkegang som ung. Jeg tænker ikke paa Barndommen. Da er det jo ikke
saa underligt, at man blir lidt træt i Kirken og længes efter
Solskinnet og Blomsterne udenfor. Aa, jeg husker vel godt min hemmelige
Fryd som Fem-aaring i Hobøl Kirke, naar jeg hørte det længselsfuldt
ventede forløsende „Amen" fra Prædikantens— 188 —

Læber. Nei, jeg tænker paa Ungdomstiden, hvor vanskeligt det var at bli
interesseret af Prækenerne og beholde noget Udbytte af dem for sit
Hjerteliv. Og jeg besjæledes som Prest af det Ønske og den Beslutning,
at hjælpe Tilhørerne til virkelig at høre og faa sine Tanker sat i
Bevægelse af Ordet og paavirkes af det.

Hvorledes jeg har tænkt mig, at dette burde ske, har jeg sagt i min
Homiletik, „Forkyndelsen, et Livs-spørsmaal for Kirke og Folk", der er
skrevet saaledes, at den kan læses af enhver dannet kristen, om end
dens Indhold er videnskabelig grundlagt.

Det var min Livsplan efter Afskeden først at faa udgivet min Postille,
dernæst at skrive en Bog om Prækenen, altsaa en Homiletik.1 Jeg havde
prædiket i 25 Aar, uden at jeg egentlig havde studeret Homiletik, jeg
var homiletisk Autodidakt.2 Men nu, da jeg skulde skrive min
Prækentheori og tilmed den første særskilt udgivne Homiletik i norsk
Literatur, vilde jeg ikke gjøre det uden videnskabeligt Studium. Saa
gravede jeg mig ned i den videnskabelige homiletiske Literatur fra
Oldtiden til den nyeste Tid. Ja, jeg læste og studerede, som jeg skulde
læse til en Examen eller til en Grad. Men jeg medbragte fra min Praxis
mit homiletiske Grundsyn og mine Grundprinciper. Og intet i hvad jeg
læste bragte mig til at forandre dem. Én Ting vilde jeg ikke hente fra
de videnskabelige Værker. Det var Formen. Jeg forkastede den lærde
Jargon og klædte min Prækenlære i folkelig Dragt.

Den bedste Anledning baade til at studere Homiletik og til at forkynde
min Prækenlære vilde jeg
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ellers havt, om jeg kunde modtat et Tilbud, som jeg i 80-aarene halv
officielt fik om at bli Hovedlærer ved det praktisk theologiske
Seminarium. Men da det blev antydet, at jeg skulde repræsentere en
Modvægt mod Fredrik Petersens liberale Theologi, maatte jeg sende den
Hilsen, at jeg var ligesaa liberal som Petersen.

Hvorledes blev „Elleve Hverdagsprækener" til? De er nu for det første
ikke særegne Prækener. De blev ganske tilfældig valgt blandt mine
almindelige Prækener i Varteig. Nogle Venner der kom i Slutningen af
Ottiaarene paa den Tanke, at de vilde opta en Samling Prækener af mig
ved Hurtigskriver og udgive dem. De talte til mig om Sagen; men jeg sa:
Nei. Planen beroede efter min Formening paa Overvurdering af mine
simple Prækener, og jeg frygtede, at Vennerne skulde ta sig Vand over
Hovedet i pekuniær Henseende; thi de var slet ikke saa rige paa Penge,
som paa Kjærlighed.

Men jeg blev ikke kvit Tanken om at udgive nogle Prækener. Da opdagede
jeg ved et Forsøg, at jeg umiddelbart efter min Hjemkomst fra Kirken,
mens mit Indre endnu var i fuld Bevægelse efter Prækenen, formaaede at
optegne den, vistnok adskillig formindsket, men alligevel saa at sige
med fotografisk Lighed. Dog, Anstrengelsen derved var overordentlig
stor, idet jeg atter maatte opleve Prækenen og præstere den indre
personlige Energi en Gang til uden nogen Hvil. Saa yderlig var
Anstrengelsen, at jeg ikke ofte vovede at gjøre det. Resultatet blev
bare elleve Prækener. Forresten holdt det paa at bli tolv. Det var 17de
Søn-— 190 —

dag efter Trefoldighed 1889. Texten var Matth. 18, 1 flg. Disciplene
stiller det Spørsmaal til Jesus: „Hvem er den største i Himlenes Rige?"
Da kaldte Jesus et lidet Barn hen til sig, stillede det midt iblandt
dem og sa: „Uden at I omvender eder og blir som Børn, kommer I
ingenlunde ind i Himlenes Rige." Da jeg kom hjem fra Kirken, satte jeg
mig til Skrivebordet for at nedskrive Prækenen. Jeg har liggende, det
jeg skrev, men ser paa Skriften, at jeg var meget træt. Manuskriptet
lyder saa:

„Kjære Tilhørere. Med det samme jeg skulde gaa i Kirken idag, gik jeg
indom Soveværelset, hvor vor lille Gut ligger.1 Jeg gik bort til Vuggen
og saa paa ham. Da jeg gik ud af Værelset igjen, sa min Hustru, som sad
ved Vuggen: ,Ja, saa du nu rigtig paa ham — du ved, du skal prædike om
ham idag." Hun tænkte paa Evangeliet, som fortæller Jesu Ord om de smaa
Barn. „Aa," svarte jeg hende, „jeg er ikke istand til at faa rigtig
Rede paa, hvad Jesus mener med det, han siger om de smaa Barn."

Og det er saa. Jeg faar saadant deiligt Indtryk, at det er noget
overvættes stort Jesus mener, naar han taler om at modta Himlenes Rige
som et Barn. Jeg blir bevæget deraf, hvergang jeg hører eller læser
det. Jeg føler stærkt, at netop her er Punktet; hvor det gjælder, her
er Punktet, hvor det slaar feil for os. Og jeg kan bede Gud om, at han
maa hjælpe mig til at ta imod Himlenes Rige som et Barn; men naar jeg
skal udrede det med min Forstand, hvad de beror paa disse svære Ord,

1 Han døde snart efter.— 191 —

som Jesus siger om Børnene, saa kommer jeg ingen Vei. Kanske ogsaa I
har den bedste Opbyggelse af det umiddelbare Indtryk, I faar af Ordene,
og at det ikke vil opbygge os saa meget at overveie med vor Forstand,
hvad der ligger i Ordene. Imidlertid staar det nu ogsaa: „Bli ikke Børn
i Forstand" — saa vi faar prøve. Og kan vi ikke gaa, saa faar vi krybe
— bare krybe ind i dette Evangelieord,. som Jesus siger om smaa Barn.

Det er rent svært, hvad Jesus taler om Børnene f. Ex., naar han siger,
at Guds Rige hører saadanne til, og han bruger et Udtryk, som netop
betegner ganske smaa Børn. Der kunde ingen ha tænkt eller sagt sligt om
Børns Værd med Hensyn til Samfund med Gud, dersom ikke han havde sagt
det. Det er Jesus, som har opdaget det og aabenbaret det."-----Her
maatte jeg afbryde

min Optegnelse, Kræfterne svigtede og paa en saadan Maade, at jeg ikke
vovede at gjenta Forsøget. Den 12te Hverdagspræken blev ufuldført.

Jeg erindrer slet ikke, hvorledes jeg fortsatte paa Prækestolen.
Sandsynlig gik Fortsættelsen ud paa at fremstille saa levende som
muligt den vidunderlige Kombination i Barnenaturen af Evne til
umiddelbar Tillid, og Evne til umiddelbar personlig
Sand-hedserkjendelse. Man tænke bare paa den umiddelbare
Menneskundskab, som et Barn ofte lægger for Dagen. Jeg synes, jeg ser
de smaa løbe smilende i Armene paa Jesus. Det tænker jeg ikke, de vilde
gjort med Judas f. Ex. Børn har sin sikre Dom om, hvem der fortjener
Kjærlighed og Tillid.

Foreløbig formaaede jeg ikke at gjøre noget videre med disse elleve
Prækener, jeg havde faaet— 192 —

henkastet paa Papiret. Men da jeg havde været i Røken en Stund og var
kommet mig lidt, begyndte jeg at tænke paa at udgive dem, især for at
de kunde komme Vennerne i Smaalenene ihænde. Mindst tænkte jeg paa den
Historie, disse Prækener skulde faa, skjønt jeg var mig vel bevidst, at
de repræsenterede nye Prækenprinciper.

Med Hensyn til Bogens Værd som Forlags-artikel nærede jeg meget
beskedne Tanker og vovede ikke at byde den frem til de store
Forlæggere, men sendte Manuskriptet til Boghandler Mittet, som jeg
vidste havde udgivet en Del Op-byggelsesliteratur. Han sendte mig det
imidlertid tilbage. Han vovede ikke at ta Resikoen. Det fandt jeg ikke
underligt og tænkte, at Prækenerne kanske var ubrugelige paa
Bogmarkedet. Imidlertid gjorde jeg endnu et Forsøg og sendte
Manuskriptet til Boghandler C. Andersen paa Horten. Han tog det og
betalte mig endog Honorar. Men jeg var i min forretningsmæssige
Uskyldighed saa naiv, at jeg solgte Manuskriptet med Hud og Haar, idet
jeg ikke tænkte paa Muligheden af flere Oplag. Senere betalte jeg
Andersen en Sum, som jeg selv bestemte, for at faa flyttet 2det Oplag
over til min nuværende Forlægger, H. Aschehoug & C o.

Saa den pekuniære Succes var indtil det komiske liden, idet min
Forfatterindtægt, da 2det Oplag, 6te Tusinde, var udkommet, beløb sig
nøiagtig til -r-12 Kr. Men, jeg har intet at bebreide nogen af mine
Forlæggere, tvertimod. Hvorfor jeg nævner dette, er fordi det
financielt er noksaa pudsigt. Jeg fik mig en Latter over min
Forretningsdygtighed, og jeg trængte dengang ikke Pengene for at— 193 —

leve. Senere, efter Afskeden blev det jo anderledes.

Den 20de Mars 1892 brød Uveiret løs i „Morgenbladet". Paa første Side
af Bladet stod en furiøs Artikel med den store Overskrift: „Kirkens
Gjenmæle" undertegnet: —g. Artikelen begyndte med at hævde i sin
Almindelighed Prækensprogets Værdighed og Høitidelighed. Blandt andet
beklagedes, at enkelte paa Prækestolen siger „døpe" istedetfor „døbe",
at Ordet „bare" holder paa at fortrænge „ikkun", og at endog en
theologisk Professor har vovet at forandre „tage forfængelig" til
„misbruge". Saa gaar Forfatteren over til et meget hidsigt Angreb paa
„Elleve Hverdagsprækener", især de enkelte Udtryk af Folkesproget, som
jeg der med velberaad Hu har brugt, og som indbragte mig rosende Omtale
af K. Knudsen i hans Bog: „Norsk Maalvæxt." En Ros, der dengang ialfald
var af tvilsomt Værd. Jeg anfører Morgenbladsartikelens Slutningsord,
hvor Forfatteren samler sin Dom om min Bog ved at anføre Jesu Ord: „Der
er skrevet: Mit Hus skal kaldes et Bedehus, men I gjør det" (ved elleve
Hverdagsprækener) „til en Røverkule." En ukjendt Prest sendte mig et
trøstende Visitkort: „Deres Hverdagsprækener synes mig skikkede til at
gjøre et Bedehus af en „Røverkule." Jeg maa ellers holde paa
„Morgenbladet". Det var mine Forældres Blad, og jeg er saa at sige
opdraget med „Morgenbladet". Bladet har jo ogsaa i den senere Tid,
ligesom flere andre udmærket redigerede norske Dagblade, kjæmpet for
Friheden, den personlige Frihed — denne Samfundslivets Ædelsten, om end
ikke den herligste.

13 — Jansen: Oplevet og tænkt.— 194 —

Redaktionen skrev til mig, at den beklagede Artikelens Udtryk, og
forklarte, at den havde været ubekjendt med, at der i Artikelen
sigtedes til et Arbeide af mig. Mit Navn var nemlig ikke nævnt i det
famøse Stykke. Den bedste Opreisning fik jeg, da Redaktionen senere en
Tid overdrog mig at skrive „Morgenbladets" Søndagsbetragtninger.

Ingen kan fortænke mig i, at jeg studerede paa, hvem der var Forfatter
af „Kirkens Gjenmæle." I Kristiania gjættede man paa Tonning og Kent.
Den første skrev uopfordret til mig, at det ikke var ham. Og jeg har
aldrig kunnet faa mig til at tro, det var Kent. Heller var det vel en
eller anden reaktionær Landsens Prest. Men hvem det nu var, som havde
forfattet Artikelen, saa skadede den mig ikke. Tvertimod. Sjelden har
nogen af en Ven faaet en saa kraftig litterær Støtte, som jeg og
„Hverdags-prækener" fik af denne min ivrige Modstander. Jeg behøvede
ikke som den gamle Græker at hugge Halen af min Hund forat bli omtalt,
om jeg ellers ønskede at bli det. Min Kritiker, —g, sørgede for det.

En forfriskende Dusch af Protester faldt over „Morgenbladet" fra
enkelte og fra de Menigheder, hvor jeg havde virket. Det anseede Blad
fandt det endog paakrævet at skrive en længere orienterende
Redaktionsartikel om Sagen. Jeg tænker næsten det er første Gang, hos
os ialfald, at et stort politisk Dagblad har en længere Leder i
Anledning af en liden Samling høist upolitiske Landsprækener.

I Røken gav Sagen Anledning til en komisk Misforstaaelse. Hr. Pastor
Eugene Hanssen havde under en Reise paa forskjellige Steder erfaret, at
„Hverdagsprækener" havde slaaet an. Ved sin Hjem-— 195 —

komst opfordrede han mig paa det indstændigste til at udgive flere
Prækener og tilbød at skaffe Stenograf og Forlægger. Jeg gik ind paa
det. Baade med Stenografen, Olaf Paulsen, og Forlæggeren, H. Aschehoug
& C o., blev jeg meget fornøiet.

Nu, Paulsen kom ud en Søndag for at stenografere. Der var gjort istand
et lidet Bord til ham oppe i Kirkens Kor. Det var lagt an paa, at han
skulde være saa useet som muligt. Men naturligvis fik Tilhørerne Øie
paa denne fremmede Mand, som alvorlig og ivrig sad og noterte under min
Præken. „Morgenbladets" Angreb havde netop sat Røken-børingernes Sind i
Bevægelse, og deres opskræmte Fantasi satte den ivrig skrivende
Stenograf i Forbindelse med mine Forsyndelser som Prædikant. Den
fremmede maatte sikkert være udsendt af Autoriteterne i Kristiania for
at ta Ret paa den forbryderske Prest. Flere, ogsaa af de ledende Mænd i
Røken, fortalte mig siden, at de ikke havde været i nogen Tvil om, at
det var Sammenhængen. Det var den almindelige Mening blandt mine
Tilhørere den Søndag, og det var igrunden ikke saa rart, naar man tar
Hensyn til det Opstyr, som netop havde passeret.

De mere enfoldige og naive troede sikkert, at Hr. Paulsen skulde føre
mig i Lænker til Akershus. Saa Menigheden betragtede ham ikke netop med
blide Øine den Søndag.

Næste Søndag beroligede jeg min Menighed med, at Hr. Paulsen var
Hurtigskriver, engageret af mig.

Det væsentlige Resultat af Prækenkrigen, den egentlige Betydning, som
Artikelen „Kirkens Gjenmæle" fik, var, at Forkyndelsesspørsmaalet i
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Kirke kom paa Dagsordenen. Der rørte sig i Folket mere eller mindre
klart en Følelse af, at der trængtes en Forandring i Presternes
Prækemaade. Prækenerne var unegtelig paa sin Vis gode, jeg havde nær
sagt altfor gode, og de var kristelige og lutherske; men —
Forkyndelsens Resultat blev for en stor Del, at Tilhørerne kjedede sig,
fordi intet i Talen fik rigtig fat i dem.

Mangen Tilhører blev som himmelfalden af Forundring, naar han engang
fik høre en Præken, som greb ind i hans Tænkning og Samvittighed og
holdt ham vaagen fra Begyndelsen til Enden. Foregangsmænd som J. C.
Heuch og E. F. B. Horn arbeidede med Dygtighed paa at afhjælpe Trangen,
hver paa sin eiendommelige Maade.

Jeg blev ganske forundret over, hvormange af de theologiske og
kirkelige Spidser, der i Prækenkrigen bevidnede mig sin Sympati. Jeg
tog det ikke til Indtægt for mig, men opfattede det som et Udslag af
den herskende dybe Følelse af Trang til en Forandring i
Forkyndelsesmaaden. Ikke noget nyt Evangelium, men en Forandring i
Tankeveiene og Fremstillingsmaaden.

Prækenerne var ofte belastede med en god Del udslidt Form. For meget af
døde Ord, for lidet af levende Tanker. Ofte bevægede de sig høit over
Tilhørernes Hoveder. Som det siges om Sokrates, at han hentede Idéerne
ned fra Himlen til Jorden, saaledes maatte Prækenen hentes ned, nærmere
Menneskenes daglige Tanker og Hverdagsliv.

Man maa læse Aviser sammen med dem, man skal prædike for. Og Presten
bør ogsaa prædike i Avisen. Pressen er en Prækestol, som ikke maa— 197
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lades ubenyttet. Jeg skrev engang til en Kristiania-prest en stærk
Opfordring, at han skulde søge at faa Presterne derinde til at skrive
religiøse Artikler i Aviserne; men han svarte, at de ikke saa sig
istand til det. Siden er det jo skeet.

I Varteig Kirke stod Prækestolen uforholdsmæssig høit. Jeg fik gjort
den lavere. Det skede tildels for, at der skulde høres bedre. Men det
skede ogsaa, fordi jeg instinktmæssig vilde nærmere mine Tilhørere. Og
senere under Prækenkrigen kunde jeg ikke la være halvt i Spøg at finde
noget symbolsk i denne Sænkning af Prækestolen.

Prækenen maatte lægges nærmere Samtalen Mand og Mand imellem. Da jeg i
1873 havde holdt min Tiltrædelsespræken som personel Kapellan i
Skjeberg, sa Provstiets gamle Provst om mig: „Men han staar jo og taler
med Tilhørerne". Jeg ved slet ikke, om det var rosende ment; men han
udtalte uden Tvil ét af de Principer, det gjælder om i Prækenen, om end
ikke det vigtigste.

Jeg ledte længe efter en kort Formel, hvori jeg kunde nedlægge mine
Tanker om den Forandring i Prækenens Form, som jeg kjæmpede for. Endnu
erindrer jeg tydelig det Sted paa den gamle Vei vestenfor Røken
Prestegaard, hvor Formelen pludselig stod for mig. Den lød saa. „I
Samtalens Naturlove maa man søge Principer for Prækenens Form". I en
Samtale, i hvilken man ønsker at overbevise eller overtale, tar man
uvilkaarlig Hensyn til den Tænkning, man kan forudsætte hos den, man
taler med, og man anfører de Argumenter, som han antagelig bedst
forstaar. Idetheletaget gjør man i en Samtale ifølge— 198 —

Samtalens Natur netop det, som en Prest maa gjøre i sin Præken.

Saa snart Presten kommer ud af Kirkedøren, saa følger han i sin Samtale
uvilkaarlig og uden at tænke paa det de Regler, som han ofte har saa
vanskeligt for at følge i sin Præken. I Samtale bruger man f. Ex.
uvilkaarlig Exempler, Billeder og Træk fra Livet.

Men Prækenen skal ikke stige ned til Samtalen, den skal blot lære af
den. Der kan komme Tider, da der syndes til den modsatte Kant, og da
der maa advares mod at stige for langt ned.

Jeg vil naturligvis ikke anføre de mange Breve, jeg modtog efter
Angrebet i „Morgenbladet". Kun ét maa jeg faa Lov til at nævne. Der var
én Mand, hvem jeg frem for alle havde at takke for kraftig Bistand i
Prækenkrigen. Det var Professor F. W. Bugge. Han stillede sig straks
resolut paa min Side, gik op i „Morgenbladets" Redaktion, og sa sin
Mening. Hans øieblikkelige Indgriben var af stor, maaske afgjørende,
Betydning for Slagets Gang. Og det var ikke paa Grund af noget
personligt Forhold til mig. Personlig var vi hverandre ubekjendte. Det
var ene og alene for Sagens Skyld, han greb ind. Og Sagen var Prækenen.

Enhver, som kjendte Bugge, ved, hvilken konservativ Mand han var. Men
hans Handlemaade ved denne Anledning viser ogsaa, hvor aaben hans
friske og livlige Aand var for berettiget Fremskridt.

Bugges første Brev til mig begyndte saaledes: „Det er mig en Trang at
udtale for Dem paa den ene Side min Harme over det brutale Overfald,
for hvilket De har været udsat, paa den anden Side— 199 —

min hjertelige Tilslutning til de Grundsætninger for vor Tids kirkelige
Forkyndelse, som De i Deres Gjensvar i „Morgenbladet" har udtalt." Et
af de følgende Breve, skrevet fra hans Sommeropholdssted nede i
Østerrige, slutter saa: „Fortsæt De med Deres Forkyndelse. Det vil være
det bedste Svar."

Blandt de offentlige Udtalelser om „Hverdags-prækener" var jeg især
glad i nuværende Stiftsprovst Gustav Jensens Artikel i „Luthersk
Kirketidende", hvor han siger: „Jansens „Hverdags-prækener" er i mine
Tanker blevne en Begivenhed derved, at de typisk og indtil Yderlighed
afgjort fremstiller det nye, vi tragter efter at naa". Og Klaveness i
sit lille Skrift: „Er Forklarings-spørsmaalet løst?" siger, idet han
udtaler sig om Forkyndelsen: „Jansens „Hverdagsprækener" er typiske for
vor Tid." I sit Foredrag om den norske Forkyndelses Udvikling knytter
Klaveness denne til tre Navne: Wexels', Gisle Johnsons og, som en Saul
blandt Profeterne, mit. Jeg nævner ikke disse Ytringer for at støtte
min egen Ære, men for at støtte den Forkyndelse, jeg har kjæmpet for.

Noget af det gladeste, jeg har oplevet, var, da Klaveness's Postille:
„Evangeliet forkyndt for Nutiden," udkom i 1901. Her saa jeg den nye
Forkyndelses Principer realiseret paa den mest glimrende Maade, min
Prækendrøm virkeliggjort. Klaveness knæsatte Prækenprinciperne og
støttede dem ved sit stærke Exempel og ved sin mægtige og selvstændige
Aand.

Under stor Svaghed arbeidede jeg i Nitiaarene med Udgivelsen af
Prækener efter Hurtigskriverens— 200 —

Referat. Min Svaghed forøgedes i disse Aar ved voldsomme, langvarige
Anfald af Nyresten, deriblandt i 1894 en sjelden slem Sten, som under
svær indre Blødning vandrede frem og tilbage i to Maaneder og næsten
pinte mig tildøde.

Efterhaanden udkom „Liv i Gud", „Personlig Kristendom", „Fra Hjertets
Verden" og, efter Afskeden, „Det store Spørgsmaal" og „Søg Gud."

Af offentlig Omtale vil jeg bare nævne to Udtalelser, fordi jeg tror,
de kan more eller interessere mine Læsere. En liden venlig Anmeldelse
af „Personlig Kristendom" i „Morgenbladet" af Professor Monrad, mærket:
m. Jeg vidste ikke, det var Monrad, jeg kjendte ikke hans Stil igjen.
Det var først længe efter, at jeg tilfældig hørte af hans Datter, at
det var ham, og at han havde følt det som en Nødvendighed — vel ogsaa
som en Morskab — at klæde Anmeldelsen i den anmeldte Bogs Stil. Intet
Under, at jeg ikke kjendte Monrad igjen.

Den anden Udtalelse, jeg vil nævne, er Pastor Otto Funckes i Forordet
til Frøken Quistorps tyske Oversættelse af „Personlig Kristendom".
Funcke ønskede ikke at skrive „Forord", hvad han i de senere Aar havde
negtet alle. Paa Frøken Eva Quistorps Anmodning derom skrev han til
hende i sin eiendommelige Funckestil: „De er dog rigtig en ægte Eva.
Der havde De paa et hængende Haar forført den Adam, som skriver dette,
nemlig til at levere Forord til „Persönliches Christentum".

Men da Funcke gjerne vilde skrive en Udtalelse om Bogen, som Frøken
Quistorp kunde benytte i sit Forord, saa var hun meget tilfreds. Hans
Udtalelse sluttede saaledes: „Jeg tror, at Daglønneren— 201 —

og Filosofen med samme Interesse vil læse disse Betragtninger."

Funcke havde forresten allerede i Forordet til sin Bog: „Du und deine
Seele" venlig omtalt min Præken „Plads for Jesus" og sagt: „Dersom det
ikke havde streifet ind paa literært Tyveri, saa vilde jeg givet min
Bog denne Titel." Og det er sikkert, den vilde passet.

I 1904, 6 Aar efter Afskeden, lykkedes det mig at faa udgivet en hel
Aargang Prækener. Jeg gav Bogen Navnet: „Plads for Jesus", idet jeg
erindrede Funckes Ord.XXI.

To tunge Aftener.

Arbeidet og Nyrelidelsen sammen undergravede aldeles min Smule Helbred.
Jeg sank og sank. Kræfterne aftog uhyggelig. Jeg forsagede endog for en
stor Del det deilige Samvær med Hustru og Barn, fordi ogsaa disse
Samtaler tog lidt Kraft, og Menigheden skulde ha alt. Men hvad var
dette alt? — Det blev efterhaanden bare et Kvarters Tid om Dagen, jeg
virkelig orkede at arbeide. De enkelte Gange jeg prædikede, maatte jeg
kjøre de faa Skridt til Kirken og kom did ved det Punkt af
Gudstjenesten, da jeg skulde gaa paa Prækestolen. Alt andet under
Gudstjenesten forrettedes af Kapellanen.

Mens jeg prædikede, var jeg ligesom den gamle igjen, gjennemildnedes af
at tale og la som vanlig hele min personlige Kraft i Prækenen. For det
er det, en Prædikant maa gjøre. Han maa helt hengive sig til Talen.
Hele hans personlige Energi maa bruges, ja opbruges. Alt i hans Indre
maa arbeide, hans Intelligens, hans Følelse, hans Villie, hans Tro.—
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Alt maa være i Virksomhed og i potenseret Virksomhed, der koncentrerer
sig om dette, som han vil opnaa hos sine Tilhørere.

Men efter Prækenen var jeg aldeles udtømt. Dødsens træt gik jeg ned fra
Prækestolen, op i Vognen og derfra i Sengen, hvor jeg blev liggende som
Patient, ofte i en Uge og undertiden i to Uger, før jeg atter blev saa
pas, at jeg kunde komme op igjen til den samme pinlige, haabløse Kamp.

Spurgte jeg Gud: Hvorfor? — Nei, jeg spurgte ham ikke meget. Jeg vidste
med en dyb Vished, at Gud vilde noget godt med Lidelsen. Naar jeg
syntes, det blev for svært, saa bad jeg ham lette det for mig, og det
gjorde han altid. F. Ex. en Aften, jeg havde dikteret min Kapellan en
lang, vanskelig Skrivelse til Departementet, var jeg frygtelig
medtaget, mit Hoved værkede, det føltes dobbelt saa stort, som det
skulde være, og jeg kunde ikke sove. Jeg kjendte, at jeg maatte sove og
bad Gud om at faa søvne. Søvnen kom, mægtig, beroligende, befriende, og
jeg vaagnede styrket og glad. Aa, du Søvn! du kjære lille Død, som saa
velgjørende afbryder Livet. Aa, du Søvn! du store stadige Under, der
saa velsignet befrier os fra denne vor Bevidsthed, som vi er saa stolte
af.

„De maa prøve et Aars Hvile, saa faar vi se." Det var, hvad Lægen sa i
Slutningen af 1896. Jeg kjendte, at Hvilen var god; men den vilde ikke
forslaa. I ste Mars 1897 var mit Permissionsaar udløbet. Og en Aften
sidst i Februar kom Lægen ud for at undersøge Virkningen af Hvileaaret
og afsi Dommen: Søge Afsked eller fortsætte Gjerningen. Det var
Stadsfysikus Bonnevie, hvem— 204 —

sikkert ingen, der kjender ham, vil mistænke for i Utide at give efter
for Patienters Svaghed. Dommen lød ubetinget paa Afsked.

Jeg var jo tildels beredt paa det. Men alligevel var der fra den Kveld
ligesom et Knæk i mit Indre af Sorg. Jeg havde elsket Prestegjerningen
saa usigelig. Elsket den med smaat og stort, ligefra Indskrivningen af
Barnedaab med en liden Passiar atpaa og op til Præken og Sjælesorg.
Prestegjerningen havde været mit Liv, derfor lignede det Døden at miste
den.

Man ved ikke, hvor høit man elsker sin Livsgjerning, før man skal miste
den. Og saa tidlig, jeg var bare 53 Aar, da jeg i 1897 søgte Afsked fra
4de Januar 1898, min 25-Aarsdag som Prest. Og saa i økonomisk
Henseende. Jeg var saa daarligt Menneske, at ogsaa det bekymrede mig,
for min Families Skyld. Men vi var ikke meget bekymret. Den økonomiske
Sorg var ganske forsvindende mod Sorgen over at miste Livsgjerning og
Menighed.

Saa kom den sidste Dag paa Røken Preste-gaard. Jeg erindrer, at
Skoledirektør Coucheron netop den sidste Eftermiddag gjorde mig en
Visit. Vi havde en liden, venlig Samtale mellem Flytte-halm og Kasser i
en Stue uden Gardiner.

Saa kom den tunge Aften, den tungeste i mit Presteliv. Jeg afskriver
nogle Ord, som staar i min fortrolige Bog fra denne Aften — 17de Mai
1898: „Det er vemodigt at sidde her i mit deilige Kontor og tænke paa,
at det er den sidste Aften, jeg ser det. Gud, tilgiv mig alt, hvad jeg
her har gjort galt og alt, hvad jeg har forsømt. Jeg ved, du tilgiver."
Saa langt min Bog.— 205 —

Hvor mørkt og tungt det end kan synes at være ved enkelte Punkter af
vort Liv, saa straaler der dog ud fra Troen paa Gud et Lys, som
overvinder Mørket. Vi er igrunden saa klodsede ofte i de tunge Tider.
Det gjælder at lukke Øinene op og se Lyset. Da vil man, istedetfor at
bukke under for Tyngselen og Mørket, heller begynde at undres, om ikke
Gud har været for god, for snild.XXII.

Atter i Ilden.

Min Præken og Prækemaade havde været i Ilden, men ikke mit brede
theologiske Standpunkt, saaledes som det uforandret havde været siden
70-aarene, og saaledes som det forelaa i „Hvor meget tror vi?"
„Hverdagsprækener" var jo langt mere uskyldige, langt mere acceptable
for alle, end „Hvor meget tror vi?"

Jeg havde fra Tyskland et ganske slaaende Exempel paa det. Høsten 1896
fik jeg fra en indtil det yderste ortodox tysk Prest et Brev, der var
gjennembævet af varm Taknemlighed for „Hverdags-prækener", og som
indeholdt Tilbud om at udgive hos Bøhme i Leipzig en tysk Oversættelse
af Prækenerne, som han havde liggende færdig. Jeg kunde ikke netop da
modta Tilbudet, og en Tid efter, da jeg vilde ta imod det, fik jeg et
Brev koldt som Isdryp. Brevskriveren havde i Mellemtiden læst „Hvor
meget tror vi?" Og han kunde ikke give sit Navn til Oversættelsen af en
Bog, hvis Forfatter havde skrevet „Hvormeget tror vi?"— 207 —

Det, som gav Anledning til at mit Standpunkt kom i Ilden, var min
Anmeldelse af Adolph Harnacks Bog, „Kristendommens Væsen" i
„Morgenbladet" for 18de Januar 1901. Denne Anmeldelse blev Signalet til
Udbruddet af „Harnack-feiden", som Heuch døbte den, og idetheletaget
til en lang Kirkestrid. Ikke mindre end 32 Artikler saa jeg i
forskjellige Blade, fremkaldte ved min Anmeldelse af Harnacks Bog —
foruden de jeg ikke har seet.

Naar jeg kort skal beskrive mit Standpunkt, som jeg tror, jeg har lært
i den hellige Aands Skole, saa kan jeg benytte de Ord, som jeg svarte
en høit agtet norsk kristen, der korresponderede med mig om min
Anmeldelse: „Jeg deler personlig Kirkens Tro. Men jeg regner for Brødre
i Gud ogsaa mange, som ufuldstændig deler den, naar deres Hjerte er
vendt til at søge Gud."

Jeg vilde, der skulde være godt Rum i Kirken, saa vi anerkjender som
Brødre i Gud og delagtige i Frelsen alle, der ved Jesus er ført til at
elske Faderen og til at bede ham om Hjælp til at overvinde Synden. Selv
om de mere eller mindre helt negter Miraklet, selv om de ikke kan tro
„Jomfrufødselen" f. Ex.

Harnack var for mig en typisk Repræsentant for denne Kristendom. At han
ikke var en Forfatter for de gammeltroende ortodoxe kristne, det sa jeg
udtrykkelig i Anmeldelsen. Men paa Grund af hans stærke Aand, hans
varme Gudsforhold, hans overlegne Videnskab og hans glimrende
Fremstillingsevne saa jeg i ham just Manden, der kunde religiøst hjælpe
mange i vore Land, som ikke— 208 —

kunde hjælpes af den kirkelige Forkyndelse. Jeg havde netop speidet
efter en Bog, som kunde hjælpe vore dannede Fornegtere ind i et
Gudsforhold.

At jeg ikke stod alene med denne Betragtning af Harnack, fremgaar af,
at en saa konservativ Mand som Sogneprest Jens Tandberg i „ Luthersk
Kirketidende" skrev: „Kanske vil Harnack naa ind til Hjerter, som andre
aldrig vilde kunne faa aabnet, og kaste Lysfunker derind, Aandens Glimt
til nyt Liv. Kirkens Herre har Brug for mange Slags Tjenere i sin
Gjerning."

Jeg erindrer ogsaa, at Professor Odland i en Samtale, vi engang havde,
og i hvilken han angreb Harnack, dog tilslut tilføiede: „Ogsaa jeg har
forresten anbefalet Harnacks Bog til en Fritænker."

Jeg har virkelig, jo længere jeg har iagttaget de religiøse Forholde i
vor Statskirke, desto stærkere faaet det Indtryk, at den indeslutter to
Slags kristne. Hvad er det, som skiller mellem dem? Ja, skal jeg si det
kort og godt, saa er det M i r a k 1 e t. Der er en Kristendom med
Miraklet, og der er en Kristendom uden, eller tilnærmelsesvis uden
Miraklet. Det er denne sidste, jeg kalder rationalistisk Kristendom.
Grænsen er naturligvis flydende. Rationalismen beholder en, om end svag
og ufuldstændig kristen Tro. Et ved Jesus formidlet personligt
Gudsforhold er Rationalismens religiøse Værdi, som ikke bør
undervurderes eller foragtes. Men denne svagere rationalistiske
Kristendom vil ikke kunne holde sig, hvis den blir alene, hvis den ikke
længere kan støtte sig til og suge Kraft af en fuldere Kristendom. Den
vil neppe kunne bli Kristendom for et Folk, ialfald ikke uden man— 209
—

kunde tænke sig, at den gjennemgik en religiøs Potensering og blev
fyldt af profetisk, vækkende Kraft.

Thi hvor er det, Slaget skal staa mellem den gamle og den nye
Kristendom? — Er det paa Videnskabens og Kritikens Marker? — Nei, hvor
er Arenaen, der Kampen skal udkjæmpes? — Det er i Folkelivet. Der er
det, Religionens Salt trænges. Der er det, Forraadnelsen fuldbyrdes.
Der er Kamppladsen, hvor Religionen viser sin Kraft.

Hvilken Retning, den gammeltroende eller den moderne, eier Kraften til
at vække og bære religiøst Liv i Folket, udover Bygderne, indigjennem
Byerne? For en upartisk Iagttager synes jeg, det hidtil har vist sig,
at den gamle Kristentro har baaret et stærkere religiøst Liv. Den
moderne Tro har ganske vist for mange været af stor religiøs Betydning.
Men det religiøse Liv, den har frembragt hos dem, har neppe været saa
stærkt og kraftigt som det Liv, den gamle Tro har frembragt.

Dog, hvad der kan ske i Fremtiden, det ved vi ikke. Der ligger i den
fjerne Fremtids Skjød gaadefulde religiøse Fremskridt, som Gud alene
kjender. Men ét staar fast: Religionens Værd beror paa, at den
frembringer „Gjenfødelse" — en Forvandling i Dybet af Menneskehjertet.

Til Rationalisme i videre Forstand — og man bør altid ta Ordet i videre
Forstand — maa ogsaa regnes den gamle „Supranaturalisme", der
anerkjender Bibelen som Aabenbaring, men kun forsaavidt den stemmer med
vor „Fornuft", og tillige adskilligt af „den moderne Theologi", der
anerkjender Aabenbaringen i Bibelen, men kun forsaavidt den stemmer emd
den saakaldte „vor Tænkning".

14 — Jansen: Oplevet og tænkt.— 210 —

Biskop Heuch skrev engang til mig om sit theologiske Standpunkt, jeg
erindrer specielt følgende Ytring: „Rationalisme" eller
„Supranaturalisme", det er mig eins Bier." Og der er nogen Sandhed i
den drastiske Ytring. Den moderne Rationalisme — jeg ved ikke noget
bedre Navn — har ganske rigtig erkjendt, at Aabenbaring, og ikke
Fornuften, er Religionens Kilde; men ligesom den gamle
„Supranaturalisme" skar bort af Bibelen det, som ikke stemte med „vor
Fornuft", saa skjærer den radikale moderne Theologi bort det, som ikke
stemmer med „vor Tænkning". „Vi tænker ikke længer saaledes."

Og hvad er det, som skjæres bort? — Det er, mere eller mindre radikalt,
Miraklet. Ikke blot Miraklet efter gammel, men ogsaa efter den mere
nutidsmæssige, lovmæssige Opfatning, som sikkert er den rigtige.

Hvad skal vi si om denne Kristendom uden Miraklet? — Vi skal ikke mene,
at Gud forstøder den; men vi skal heller ikke mene, at den er det
kristelig og kirkelig fuldkomne. Professor Lyder Brun siger i „Norsk
theolog. Tidsskrift" for 1906 etsteds spøgende: „Christopher Bruun og
Jansen sidder sammen paa én Tue og skifter Sol og Vind mellem de
theologiske Retninger." Nemlig fordi Christopher Bruun og jeg efter
selvstændig Undersøgelse og Erfaring mener, at den apostoliske
Kristentro er det bedste Standpunkt, til hvilket vi ønsker, at alle med
fuld Overbevisning maa komme. Altsaa i Modsætning f. Ex. til Professor
Ordings Mening: Lad os komme bort fra Troen paa Underet.— 211 —

Nuvel, lad mig forsøge at „skifte Sol og Vind": Hvad skal vi si om
disse kristne, som ikke kan tro eller næsten ikke kan tro Underet?

Ak, jeg har nu engang den utaknemlige Opgave at skaffe Rum for de
kristne Hjerter med de hedenske Hoveder.

For det første er det saa, at den Rest af Mirakel, som enkelte
fastholder, maaske kan ha saa meget større Betydning for deres
religiøse Liv.

For det andet skal vi erindre, at den moderne Fornegtelse af Miraklet
kan bero paa en Tro paa Gud, nemlig saadan, som han aabenbarer sig i
Naturen og dens Love. Gud har ladet Nutiend faa et overvældende Indblik
i Natursammenhængen, og han ved, hvilken forfærdelig Vanskelighed og
Kamp, han foreløbig har beredt Nutidsmennesker, som ikke vil slippe sin
Kristendom. Hvem kan tvile paa, at Gud ser mildt og kjærlig til disse
kjæmpende Sjæle og tilgiver dem, om de, blændede af Naturen, har
vanskeligt for at fastholde det overnaturlige, tilgiver dem, om de
giver Mythen for stor Plads i Bibelen. Gud er ikke ensidig religiøs.
Gud er ikke Pietist, ligesaalidt som han er Rationalist eller
Ortodoxist. Gud er Kjærlighed, og han vurderer alle disse Retninger i
Kjærlighed.

Man maa give Rum for Sagnet og Mythen i Bibelen. Mythen er ikke noget
syndigt, den er noget menneskeligt, og kan ikke Guds Aand benytte alt
menneskeligt? Klaveness besøgte mig engang i Røken. Han var meget optat
af, at han var kommet paa det rene med, at der kan findes Sagn i
Bibelen. —Jeg svarte: „Det er længe siden* jeg kom paa det rene med, at
der kan findes Sagn*— 212 —

og at der ogsaa kan findes Mythe i Bibelen. Det er et andet Spørsmaal,
som optar mig. Nu skal du høre det: Der findes jo Theologi i Bibelen,
ikke netop hos Jesus, men ellers, og Theologi er jo Videnskab, altsaa
Gjenstand for Udvikling og Forandring." Jeg sigtede ikke til de
bibelske Forfatteres historiske og naturhistoriske Meninger, men til
deres systematiske Tænkning om Gud og om Frelsen.

Principielt maa det staa fast, at hvad der er Theologi, altsaa
Videnskab, det er Gjenstand for Udvikling og Fuldkommengjørelse.

Naturligvis negtes ikke hermed, at Apostlernes Theologi, var
inspireret. Men Inspiration er ikke det samme som videnskabelig
Feilfrihed. Hvad er Inspiration? — Det er Høidepunktet af
Aands-meddelelse og af troende Indblik i Frelsen. Fordi Apostlernes
Theologi er inspireret, giver den os det sikre Grundlag, de sikre
Grundlinier for al kristelig Theologi.

Dog det er klart, at her skjuler sig mange Vanskeligheder og Kampe,
nemlig om Grænsen mellem det foranderlige og det uforanderlige. Her vil
der og bør der altid bli et Høire og Venstre. Personlig er jeg
høiresindet, mit religiøse Instinkt drager mig til Høire. Dog
forsaavidt er jeg radikal, som jeg ikke er i Stand til at sætte nogen
Grænse for fri Forskning, for sanddru Undersøgelse, hvad der end falder
for den.

Lad mig her anføre lidt af min fortrolige Bog: „Jeg gribes sommetider
af en Længsel efter det gamle, naive Standpunkt, saadant som det var
før Tvilen og Kritiken. Men jeg kan ikke vende tilbage,— 213 —

Broen er afbrudt. Og hvorledes er den afbrudt? Jeg har seet Sandheden i
Kritiken. Mellem alle dens Ensidigheder, Overdrivelser og stærke
Dogmatisme har jeg seet dens Sandhed, og jeg kan ikke lukke mine Øine
for Sandheden. Saa dyrt kan jeg ikke kjøbe tilbage det gamle
Standpunkt.

Og igrunden ønsker jeg det ikke. Thi jeg ved, at Videnskaben er
Aabenbaring fra dig Gud. Jeg maa vælge det nye med dets Vanskeligheder
og Kampe. Gud, lad mig beholde Kristentroen. Og du har ladet mig
beholde den, Troen paa Jesus Kristus, din enbaarne Søn, undfanget af
den hellige Aand og født af Jomfru Maria, og paa Forsoningen ved ham.

Men intet er uberørt af Tvilen. Der er en idelig Forhandling i mit
Indre. O Gud lad mig faa se, at jeg er en Synder, som trænger en
Frelser. Det er det, som det kommer an paa. Bare det, tror jeg."

Saa langt min Bog. Jeg vender tilbage til Miraklet, det brændende Punkt
i Nutidens theologiske Debat. Det ser saa konsekvent og klart ud: Der
har altid i Kirkens Historie været en Spænding mellem det overnaturlige
Moment og det rationelle. Og ingen kan være i Tvil om, at det
overnaturlige i Nutiden paa mange Punkter har maattet vige for det
rationelle, Miraklet for Forstanden. Men er det ikke da blot et
Tidsspørsmaal, naar det overnaturlige skal vige paa alle Punkter? — Er
det ikke blot et Tidsspørsmaal, naar Mirakelkristendommen skal bli en
svindende Bondereligion og dø af Alder-domssvaghed?

De kristne, som taler saa, ved ikke, hvad de siger, de har ikke
beregnet Rækkevidden af sin— 214 —

Tanke. Hvad vil det betyde at ta Miraklet — altsaa alt overnaturligt —
bort af Kristendommen? — Det vil betyde, at Kristendommen mister Evnen
til at fungere som Religion for et Folk. Troen paa Gud vil ubønhørlig
svinde. Gud er netop det overnaturlige — det overnaturligste af alt.
Den konsekvente Forkastelse af alt overnaturligt fører med Nødvendighed
til Forkastelse af Gud.

Her maa mærkes; det er ikke ved Forstanden, vi kommer til Vished om
Gud. Det er ved Troen. Jeg maa her henvise til mine smaa Skrifter:
„Tro, en psykologisk Skizze" samt „Tro og Overtro". At ta Miraklet ud
af Religionen er som at ta Surstoffet ud af Atmosfæren. Blir
Kvælstoffet alene, saa kan der ikke leves, hvor stor Betydning end
Kvælstoffet har sammen med Surstoffet.

Ingen vil misforstaa mig, som om jeg mente: jo mer Mirakel, des
kraftigere Religion. Men dersom Forstanden og Kritiken .tar bort alt
overnaturligt, og da ogsaa Gud, saa dør det religiøse Liv.

Men Kulturen, som har dræbt Religionen, har med det samme ogsaa dræbt
sig selv. Forraadnelsen begynder — og ofte med det Løsen: „L'art pour
l'art".1

Enhver Kultur har sin Rod i en Religion, og ingen Kultur kan længe
overleve sin Religion. Det synes at være Religionens Tragedie, at den
frembringer en Kultur, som dræber den. Og Kulturens Tragedie, at den
dræber den Religion, som bærer den.

Hvorledes vil det gaa med Kristendommen? —

Jeg kommer her ind paa den anden Konsekvens af,

«

1 Frit oversat: „Kunsten er suveræn."— 215 —

at Miraklet tages bort fra Kristendommen. Den første var, at Gud tages
bort. Den anden Konsekvens, som hænger nær sammen med den første, er,
at Kristendommen da kun blir et Produkt af Verdensudviklingen, i Lighed
med den ægyptiske Religion og den græske Religion. En Bølge paa
Udviklingens Hav, som atter forsvinder. En Episode i Slægtens Historie.

Og det er netop det Spørsmaal, som ulmer under Nutidens religiøse og
theologiske Debat: Er Kristendommen en E p i s o d e, er den noget
forbigaaende? — Jesu Kristi Religion er to Tusen Aar gammel — vil den
bli to Millioner Aar, om Jorden og Menneskeslægten blir til saa længe?

Hvis Kristendommen skulde tænkes at forsvinde, saa maatte man
nødvendigvis tænke, at der kom en ny Religion, altsaa en ny Aabenbaring
fra Gud; thi uden Aabenbaring ingen Religion. Og ingen menneskekyndig
kan anta Muligheden af, at det religiøse udgaar af Menneskenaturen og
Menneskelivet. Om end enkelte kan leve uden Religion, saa er
Samfundslivet umuligt uden Religion.

Samfundslivet forudsætter en Opofrelse af Individets Fordel og
Individets Behag til bedste for andre og for Samfundet, en Opofrelse,
som ikke kan opretholdes af Forstanden, men alene af Religion, ved Tro
paa Gud. Med andre Ord, Moralen kan ikke i Længden opretholdes uden
Religion. Behøver det at bevises. Historien raaber om det.
Samvittigheden er en herlig Ting, naar den arbeider sammen med
Religion. Uden Religion strækker den ikke til.

Selv de enkelte moralske Begavelser i Nutiden,— 216 —

som synes at have nok i religionsløs Moral, lever dog ubevidst paa Arv
fra Kristendommen.

Det overnaturlige kan under den overveiende intellektuelle Udvikling
beskjæres og indskrænkes meget; men i det Øieblik det ganske blir
borte, i det Øieblik kysser Døden Kulturens Læber.

Der vil ikke komme en anden Religion. Kristendommen vil altid fornyes.
Kristendommen har Kongstanken. Den vil overleve ikke blot den
nuværende, men alle Kulturer, idet den tilegner sig og assimilerer det,
som i enhver Kultur er af evig Sandhed. Kristendommen er overhistorisk.

Men vel kunde jeg tænke mig og har i en og anden Lønkammertime tænkt,
at Kristendommens Fornyelse kunde ske paa den Maade, at Sønnen atter
kom til Verden, ikke til Dom, men for at formidle en ny Fase af
Aabenbaringen, maaske ogsaa for at give Lys med Hensyn til Spørsmaal,
som nu gjør Religionen saa vanskelig for mange.

En saadan gjentagen Aabenbaring ved Sønnne bør ikke uden videre
forkastes. Det nye Testamente er ikke uden Antydning af en saadan Jesu
Gjenkomst før den store Dom1, Dog herom véd vi intet. Det vi véd, er
det, som Gud har aabenbaret os ved Jesus Kristus.

1 Aab. 20, 4-6.XXIII.

En Fiende, jeg fik kjær.

Ingen af mine Modstandere misforstod mig, som om jeg personlig delte
Harnacks Standpunkt. Krigen var klar. Vi var fra begge Sider paa det
rene med, hvad der kjæmpedes om, nemlig om Vurderingen af Harnack som
Kristen og om Anerkjendelse af de moderne rationalistiske kristne som
Brødre. Det kom især tydelig frem i H e u c h s Artikel i
„Vestlandsposten" for 21de Januar 1902: „Spørsmaal til Hr. Sogneprest
J. Jansen fra Biskop J.C.Heuch", med hvilken han kom sin Ven Sogneprest
Tandberg til Undsætning i „Harnack-feiden".

Jeg formaaede ikke at delta i noget selskabeligt Liv de første Aar
efter Afskeden. Men Vinteren 1902 havde jeg modtat Indbydelse til en
Middag hos en af mine Naboer og glædede mig svært til den. Min Hustru
havde om Formiddagen hentet Posten. Hun saa, at der blandt andet var et
tilsendt Nummer af „Vestlandsposten", og ved at aabne det fandt hun
Heuch s ovennævnte Angreb.— 218 —

Hun kunde ikke bære over sit Hjerte at vise mig Artikelen. Hun vidste
godt, at jeg da vilde blevet hjemme fra Middagen for at skrive Svar.
Jeg har aldrig havt godt for at opsætte.

Saa gjemte hun „Vestlandsposten", og jeg morede mig i Selskabet. Men
næste Morgen gav hun mig Biskoppens Artikel. Jeg satte mig naturligvis,
træt som jeg var, straks til at svare.

I Svaret („Vestlandsposten" for 5te Februar 1902) maatte jeg medta de
samme Tanker, som jeg snart efter skulde benytte i en Søndagsartikel i
„Morgenbladet", og jeg satte derfor over mit Svar i „Vestlands-posten":
„Eftertryk forbydes". Dette „Eftertryk forbydes" gav Anledning til en
af de pudsigste polemiske Oplevelser, jeg har havt.

Skjønt jeg efter Heuchs eget Ønske havde skrevet mit Svar i
„Vestlandsposten", netop for at det, som han sa, „skulde bli kjendt af
Lægfolket", og skjønt han vidste, at jeg ogsaa i Lægfolkets særskilte
Organ „Sambaandet" havde udtalt de samme Tanker, saa kunde han ikke
modstaa Fristelsen til i sin Bog „Mod Strømmen" at fremstille det, som
om jeg havde villet skjule mine Tanker for Lægfolket, og at jeg af den
Grund havde sat „Eftertryk forbydes". Ogsaa mange af Biskoppens Venner
var fortvilet over hans Indfald, som jeg iøvrigt havde meget let for at
tilgive. At han selv angrede det, tør vel sluttes af, at han sørgede
for, at dette Afsnit af Bogen udelodes i den svenske Oversættelse.

Jeg havde i Anledning af denne Feil i „Mod Strømmen" en Skriftvexel med
Heuch i „Morgenbladet" u/9 02, 12/s og 15/s 03 og tilllige en privat—
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Brevvexling, der var mig kjær og interessant. Endnu langt mere var
dette Tilfældet med en tidligere Brevvexling i 1899—1900. Anledningen
til den var, at jeg sendte Biskoppen min Prækensamling „Det store
Spørsmaal". Og hans Breve indeholdt en Bekjendelse af hans Frygt og
Afsky for rationalistisk Kristendom og hans Forkastelse af mit
Standpunkt: at rationalistisk Kristendom har et vist Værd og for mange
kan være et om end svagt Kristendomstrin, hrorfra de kan naa frem til
fuldere Tro og fuldere Liv i Kristus.

Begge forstod vi ved rationalistisk Kristendom et personligt Forhold
til Gud og Jesus i Kjærlighed og Tillid, men med Fornegtelse helt eller
delvis af det overnaturlige i Aabenbaringen.

Heuch havde et forfærdeligt Indtryk af al „moderne Theologi", ogsaa
saaledes som han kjendte den hos vore med Rette høit skattede
Universitetslærere Lyder Brun og Michelet, ja han udtrykte sig endog
med Sorg om Odlands Forsoningslære. Han saa i alt dette Rationalisme
eller Overgang til Rationalismen, der efter Heuchs Opfatning er jevngod
med Vantro og Fiendskab mod Gud.

„O De skulde bare vide," siger Biskoppen i et af Brevene, „hvor den
moderne Kristianiatheologi i „For Kirke og Kultur", i „Luthersk
Kirketidende", ja i Alt, som kommer fra de toneangivende — hvor den
forarger, forbitrer og ængster mig. Det er, saa det gyser i mig, naar
jeg skal aabne et nyt Hefte. Bare den Omstændighed, at D e kan sige, at
Rationalismen er indenfor Kristendommen, uden at nogen lægger Mærke til
det engang, undtagen— 220 —

jeg gamle Mand, viser, hvor langt vi er komne. Husk da, at det er en
Ensom i denne Tid, der skriver disse Linier i mit Hjertes Kvide, men i
Kjærlighed til Dem, den ærlige Sandheden villende Stridsmand." Og et
andet Sted: „Thi for mig er al Rationalisme, selv i dens fineste Form,
u d e n f o r Kristendommen og det ikke alene saa langt udenfor, som
Filistæa er udenfor Paradis, men som Fortabelsen er udenfor Frelse. Der
er intetsomhelst, der oprører mig i den Grad som Rationalismen, der
sætter Jesus Josefsen af Nazaret istedenfor Jesus Kristus vor Gud og
Broder."

Heuch havde, jeg ved ikke hvorledes, faaet nogle underlig store Tanker
om min Indflydelse i den norske Kirke, hvad jeg her for Sammenhængens
Skyld maa berøre. „Jeg mener jo, at Deres vidtrækkende Betydning for
vor Kirke ikke ligger i Deres Prestetjeneste i Røken, men i Deres
trykte Prædikener, som spredes i tusenvis." „Jeg kjender Deres
Prædikener, jeg mærker altid mere Deres Indflydelse paa den yngre
Presteslægt og af Grunde, som gaar for dybt og langt til at kunne
udvikles i nogle Linier, frygter jeg denne Indflydelse. Derfor føler
jeg det som et Tryk, at jeg tier overfor Dem og overfor Menigheden."
„Jeg har kun talt" (til Presterne i Kristiansands Stift) „om Deres
trykte Prædikener, fordi just disse Prædikener syntes mig de ypperste
indenfor en Retning, som jeg anser for farlig for den evangeliske Tro."

Og alt dette, trods at han ansaa mig personlig for en troende Kristen
og alene paa Grund af min Vurdering af den rationalistiske Kristendom
og min Anerkjendelse af, at den kan være frelsende.— 221 —

„Tænk nu ikke, at jeg vil stemple Dem som Rationalist. Nei! Nei! Men
jeg forstaar nu, at De mener gjennem en, om saa skal være
rationalistisk, Moral at skulle lede Menneskene til en dybere og
inderligere Kristendom, altsaa Rationalisme som et foreløbigt Trin,
hvorigjennem man kan naa frem til Kristendom, medens jeg derimod mener,
at intet Syndeliv og ingen Materialisme er saa skikket til at slukke
Hjertets Trang til Guds Frelse, som just Rationalismen" (April 1900).

Det stærkeste og for mig dybt rørende Bevis paa, hvor farligt mit
Standpunkt var i Heuchs Øine, er et Tilbud, som Biskoppen gjorde mig,
og som egentlig var Hovedindholdet af hans første Brev til mig (af
18/i2 99): „Jeg har saa længe ønsket at skrive til Dem om denne Sag"
(mit Standpunkt). „Men det syntes mig som at gaa over mine Grænser,
naar jeg bød en mig ukjendt Mand en Kritik, han ikke havde begjæret. Og
offentlig vilde jeg nødig skrive, da jeg kviede mig ved Tanken om at
ansees som den, der misundte Dem Laurbærene. Nu har De imidlertid ved
at sende mig Deres Bog: „Det store Spørsmaal" givet mig den Anledning,
jeg har manglet. Derfor takker jeg Dem saare. Hvad enten jeg faar Naade
til at rive Dem ud af Deres Forkyndelses Sjælefare eller ikke, vil det
i ethvert Fald være en Samvittighedsbefrielse at faa tale ud min Frygt.
Dog at faa min Kritik færdig vil tage lang Tid. Derfor sender jeg Dem
foreløbig denne underlige Takkeskrivelse, hvori De ikke skal se en
Udfordring, men en oprigtig ment Anerkjendelse, som bringer mig til at
føie det dobbelt som Pligt at sige Dem som for Guds Ansigt, hvorfor—
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netop Deres Prædikens Dygtighed bringer mig til at frygte den."

Det var altsaa Biskoppens Hensigt at udarbeide til mit private Brug en
længere kritisk „Afhandling" — han bruger i et andet Brev netop dette
Udtryk, — om mit Standpunkt. Jeg skrev tilbage og takkede ham inderlig,
men bad ham ikke for min Skyld at paata sig et saa langvarigt Arbeide,
som jeg ogsaa dengang var for syg til at kunne ha den rette Nytte af.
Dog jeg har senere mange Gange tænkt, at jeg maaske burde modtat
Tilbudet. Men jeg tror, den paatænkte Kritik for en stor Del indeholdes
i „Mod Strømmen", hvad jeg ogsaa engang senere skrev til Heuch, at jeg
antog.

Ogsaa de Citater, jeg har anført af Heuchs Breve er jo igrunden, hvad
han senere skrev i sin Bog. Men jeg har alligevel tænkt, at Citaterne
kunde ha en vis kirkehistorisk Interesse. Alt hvad der angaar Heuchs
theologiske og kirkelige Syn har Interesse.

Det kunde maaske synes underligt, at han, naar jeg undtar det lille
Indfald om „Eftertryk forbydes", ikke tog mig videre med blandt dem,
han angreb i „Mod Strømmen", og idetheletaget, at han efter 1899 ikke
længer gjorde mig til Gjenstand for skriftlige eller mundtlige Angreb,
ialfald ikke braat saa meget som tidligere. Jeg skal give Forklaringen:

Jeg skrev til Heuch, at det var svært ondt for mig at tænke paa, at
Presterne stadig blev advaret af ham mod mig, og da nu Heuch ogsaa
vidste, at jeg var syg og svag, skrev han ud af sit kjærlige gode
Hjerte tilbage, at han nu gjerne vilde ophøre med at bruge mig og min
Forkyndelse som An-grebsobjekt.- 223 —

Han tilføiede ikke uden Humor: „Desværre, der er en sørgelig embarras
de richesse i den senere Tid paa det, som I kalder „ethisk" og jeg
„rationalistisk" Prædiken. Saa jeg kan saa gjerne lade Deres Prædiken
ligge stille i Baggrunden for min Polemik." Og saaledes er det altsaa,
min Forkyndelse ligger i Heuchs senere Bøger: „stille i Baggrunden for
hans Polemik"

Der staar oven over dette Kapitel: „En Fiende, jeg fik kjær." Det er jo
trods Bjergprækenen ikke ganske almindeligt at elske sin Fiende,
specielt ikke sine theologiske Modstandere. Men jeg fik i Sandhed Heuch
kjær. Hans Kjærlighed til den Frelser, som ogsaa jeg elskede,
overveiede saa langt de Feil, jeg saa i hans Theologi, og overveiede
saa aldeles de smaa Saar, han voldte mig med sine saa velmente Hug.

Jeg tror, Heuch var en stor Guds Mand i den norske Kirke. En Kjæmpe,
som gav sit Hjerteblod i Striden for Kristi Sag. Aa hvilket Indtryk jeg
fik af hans dybe store Kjærlighed til Kristus og Tro paa Kristus. Og af
den forfærdelige Hjerteangst, han følte for Nutidens theologiske
Negtelser. Den skjælvede i hans Pen, naar han skrev om disse Ting.

Dersom noget skulde faaet mig til at opgive mit mere brede og
rumhjertede Standpunkt og gaa over til det snevrere, mere fordømmende,
saa maatte det været Heuchs kjærlige, dybe Angst, forenet med den
allerstærkeste, allerfriskeste Tro. Dog vi blev paa hver vor Side; men
jeg fik ham kjær i Kristo.

Ganske vist, Heuch trængte sine Modstandere. Men hans Modstandere
trængte ogsaa ham. Ved— 224 —

Siden af Klaveness er Heuch blandt de heroiske Skikkelser i vor Kirke i
Slutningen af det 19de Aarhundrede.

Første Gang jeg saa Heuch var i 1873 paa et Kredsmøde for
Hedningemissionen i Gjøvik, hvor han prædikede. Jeg var da ung
Personelkapellan. Siden hørte jeg ham atter mange Aar efter i
Uranienborg Kirke. Det var de to Gange, jeg har hørt ham prædike.

I Eidsvold, da han kom ombord i Dampskibet for at reise til Gjøvik, la
jeg Mærke til den lille Mand med det støbte, markerede, skarpe Ansigt.
Man mærkede snart, at den lille Mand aandelig var et Hoved høiere end
alt Folket, en Mand paa hvis mindste Ord der gaves Agt.

Det saa ud til, at Heuch og jeg kun skulde komme til at omgaaes ved
Hjælp af Pen og Blæk og Bogtrykkersværte, og at vi aldrig skulde komme
til at trykke hinandens Haand og samtale Ansigt til Ansigt. Men vi
skulde dog træffes allerede her paa Jorden. Om denne første og sidste
Gang, vi saaes, vil jeg fortælle. Det var paa Holmenkollen Sanatorium
12te til 15de August 1903.

Jeg antar, enkelte af „Morgenbladets Læsere studsede lidt ved nogle
Linier i Biskop Heuchs Svar paa min Artikel om ham i „Morgenbladet"
1903 „Kritik og Studie" („Morgenbladet" Nr. 138, 147). Han siger 20de
Marts 1903: „Jeg har aldrig ønsket at strides offentlig med Jansen, men
gjerne skulde jeg, om det kunde skikke sig saa, ville have en privat
Forhandling med ham."

Ogsaa jeg nærede et varmt Ønske om at træffe min mærkelige og
høitagtede Modstander personlig.— 225 —

En Dag i August 1903 sad jeg paa en Veranda paa Holmenkollen og talte
med en bekjendt. „Og nu faar vi jo Biskop Heuch herop," sa han i
Samtalens Løb. Der gik en Bevægelse gjennem mit Indre, og jeg tænkte:
„Dette har du gjort Gud, du vil vi skal træffes." Nogle Dage efter kom
han sammen med Bispinden og en Søn.

Jeg saa ham fra mit Vindu, da han kom kjørende. Og jeg kjendte ham
igjen — dette forunderlige uforglemmelige Ansigt, hvori Vikingens
Energi var parret med Tænkerens og Mystikerens Hensunket-hed. Men hvor
bøiet han sad i Vognen — af Sygdom og — som jeg saa godt vidste — af en
anden Byrde, som var tungere — den Vanskjæbne, som efter hans Syn
truede Kirken.

Om Eftermiddagen sendte jeg Portieren ind til Biskoppen med mit Kort og
lod forespørge, naar jeg kunde faa Lov at gjøre et Besøg. Jeg havde
ogsaa lovet at bringe en Hilsen til ham fra vor fælles Ven Professor
Quensel i Upsala og dennes Søster Fru Dickson, som Dagen i Forveien
havde forladt Holmenkollen. Biskoppen lod svare, at han vilde komme ud
til mig.

Det var for mig ialfald et nok saa høitideligt Øieblik, da han kom ud i
Hallen, og vi første Gang tog hinanden i Haanden. Saa sad vi sammen i
den lille Sofa med sort Betræk ved Siden af Døren til Læseværelset.

Efter nogle Ord om det underlige i, at vi skulde mødes, var vi strax
midt oppe i Bibelkritiken. Heuchs forfærdelig dybe Overbevisning om, at
det moderne Syn paa Bibelen vilde tilintetgjøre Kristendommen,
strømmede ud af hans Hjerte. Han
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vidste jo godt, at jeg saa anderledes paa Tingen; men det var ligesom
han alligevel var sikker paa Forstaaelse.

Jeg erindrer specielt én Ytring: „Jeg orker ikke mere. Men gid jeg var
stærk fremdeles, da vilde jeg af al min Kraft og Evne reise Lægfolket
fra Nordkap til Lindesnæs, jeg vilde reise dem til Kamp paa Liv og Død
mod den moderne Behandling af Bibelen. Jeg vilde faa dem til at værge
sig med alle Midler, der stod til deres Raadighed mod Lærebøger, som
var smittet af det moderne Syn."

Der var Glød i hans Ord, skjønt Røsten undertiden vilde kvæles af hans
astmatiske Hoste. Paa mit Spørsmaal, om det kanske var ondt for ham at
tale, svarte han: „Nei langtfra, det gjør mig ingenting at tale. Jeg
taler gjerne." „Det var kanske smerteligt for Deres Høiærværdighed," sa
jeg, „at netop Færden, Deres gamle Ven og Medredaktør skulde komme til
at gaa foran i Bibelkritiken?" Men det lod, som om dette ikke var
kommet Heuch uforberedt. Han brugte det samme Udtryk, som han nylig
havde brugt i sine Artikler mod Færden i „Aftenposten" under Mærket
„Nemo". „Færden har nu altid været en Polyhistor, og vi var igrunden
ikke altid saa enige. Jeg var engang nede i Kjøbenhavn og holdt
Foredrag. Da jeg kom hjem, havde Færden netop færdig en Artikel til
„Ugeskriftet". Den maa du ikke ta ind," sa jeg, „for det er netop det
modsatte af, hvad jeg har sagt i mit Foredrag." — „Jeg tror ikke, at
Færden skjønte, hvem „Nemo" i „Aftenposten" var," sa jeg. „Nei, det
skjønte han vist ikke," svarte Biskoppen. „Jeg var jo," la han til,
„som bibelkritisk Videnskabs-— 227 —

mand nemo (ingen), derfor kaldte jeg mig „Nemo".

Jeg delte den almindelige Mening, at Heuch gik til Striden med Lyst, og
at han lidet tog sig nær af Huggene. Men jeg blev overbevist om det
modsatte. „Jeg er knækket," sa han, „af Kirkestriden. Man tænker, at
jeg gik til Kampen med Lyst, og at jeg har en haard Hud til at staa
imod Huggene i Striden. Intet kan være mere feilagtigt. Jeg kviede mig,
jeg gruede for at begynde Kampen. Thi jeg vidste, hvad jeg vilde komme
til at lide. Men der var jo ingen anden, som vilde gjøre det, og jeg
kunde ikke vente, for jeg havde faaet Bud om at dø. Men nu skal jeg
fortælle Dem noget: „Mod Strømmen" var færdig. Manuskriptet indsendt
til Forlæggeren og for en stor Del allerede i Sats. Endog da kom
Frygten over mig saa forfærdelig, at jeg engang holdt paa at skrive til
Aschehoug: „Brænd Manuskriptet og tilintetgjør Satsen og send mig
Regning paa det udførte Arbeide." Men Gudskelov jeg gjorde det ikke."

„Kjender De noget, som heder „NorskeArgus?" spurgte han pludselig. „Ja
jeg skulde mene det," sa jeg, „jeg har brugt „Norske Argus" mange Gange
til at skaffe mig Udklip af Udtalelser om mine Bøger."

„Ja vel," sa Biskoppen, „det var det, jeg ogsaa gjorde. Men nu var det
saa, at disse Pakker fra „Argus" kom til Kristiansand om Aftenen. Jeg
kunde da gjøre et af to, enten la Pakken ligge ulæst til om Morgenen,
eller læse den strax. Men i begge Tilfælde laa jeg søvnløs, i første
Tilfælde af Frygt for det, jeg vilde faa se, i andet Tilfælde af Smerte
over det, jeg havde seet."— 228 —

„Men det var jo ikke bare Angreb," sa jeg. „Nei jeg havde to Hauger,
hvor jeg la Anmeldelserne, en for Angreb og en for Ros. De holdt sig
omtrent lige høie."

Allerede den første Samtale med ham efterlod hos mig det Indtryk:
Biskoppen dør, og han dør af Kirkestriden. Og jeg tilføiede i mit
stille Sind: Han blir ikke den sidste.

Der var et Par Spørsmaal, jeg havde bestemt mig til at bringe paa Bane
under disse Samtaler med Heuch. Det ene var det: Mener Biskoppen, at
det moderne Standpunkt i Bibelkritiken alligevel kan være forenet med
levende Kristendom? Jeg fik Anledning til at fremsætte det, da
Biskoppen lod den Ytring falde: „Dersom jeg kom til den Erkjendelse, at
Færdens Standpunkt ligeoverfor Bibelen var Sandhed, saa maatte jeg
kaste Kristendommen bort." Da fremsatte jeg mit Spørsmaal, om Biskoppen
vilde drage Konsekvensen for Færden og Bibelkritikerne, at ogsaa de
maatte kaste Kristendommen bort?

Biskoppen svarte bestemt: „Nei". Han troede, at det moderne Standpunkt
kunde være forenet med levende Kristendom.

Mit andet Spørsmaal var, om en rationalistisk Kristendomsopfatnings
mulige Værd. Dette var Kjernepunktet i Striden mellem Heuch og mig, ja
egentlig hele vor Strid. Idet jeg mener, at et Menneske med
rationalistisk Kristendomsopfatning, der er grebet af Jesus og ført til
at bede Faderen om Frelse, er langt at foretrække for den
naturalistiske Vantros helt fornegtende Standpunkt.

Og det forekommer mig, at Biskop Heuch i— 229 —

„Vantroens Væsen" er inde paa lignende Tanker. Han siger Side 9: „Der
kan være mange Mennesker, hvis Tanker om Kristus er alt andet end
stemmende med Aabenbaringen, men hvem vi dog ikke tør ubetinget
udelukke fra Muligheden af at kunne komme i et virkelig levende Samfund
med den Frelser, som de altsaa har fornegtende Tanker om. Der er en
Mulighed for, at de kan give ham sit Hjerte, om de end ikke tilfulde
ser hans Herlighed, og der er Mulighed for, at han kan give dem mere,
end vi mener, de er istand til at modta."

Det kan jo være, at jeg lægger for meget i disse anførte Ord af
„Vantroens Væsen", i hvert Fald vilde Biskoppen under vor Samtale intet
indrømme angaaende dette Punkt. Og jeg fik en Forstaaelse af, hvor
farlig han ansaa mig for at være paa Grund af min Tolerance. „End ikke
paa dette om Forsoningen," sa han, „lægger jeg saadan Vægt som paa
dette om de „ufuldkomne Kristendoms-standpunkter."

„Ja," sa jeg, „Deres Høiærværdighed kan jo, om De vil, negte dem
Kristennavnet, men de er paa Veien til Gud, de er søgende, som finder,
og bedende, som faar, og det maa vi glæde os over og række dem Haanden.
Mange af os har blandt vore nærmeste kjære nogle, som staar paa dette
Standpunkt, og f. Ex. ikke er kommet til Troen paa Jesu Guddom. Maa vi
ikke glæde os over, at de ikke er vantro Fornegtere? Biskoppen erindrer
kanske, at jeg engang nævnte i „Sambaandet", at jeg havde en
nærstaaende paa det Standpunkt. Det var min Far."

,Ja," sa .Biskoppen „min Mor var paa det— 230 —

samme Standpunkt, from og gudfrygtig, og Gud førte hende til sand, fuld
Kristentro." Men det var, som om han frygtede at have gjort for stor
Indrømmelse, og han tilføiede: „Men hvad beviser det? Gud kan benytte
de værste Vildfarelser som Vei til Kristendommen. Jeg har oplevet det
Tilfælde, at Mormonismen blev Gjennemgang for et Menneske til
Kristendommen."

„Tror De virkelig, Biskop Heuch," sa jeg, „at det er Vildfarelsen,
Usandheden, Gud benytter? Er det ikke meget mere de religiøse
Sandheds-momenter af Kristendom, som er forenet med Vildfarelsen?"

Vi sad for det meste paa Verandaen i 1ste Etage, lige udenfor hans
Værelse. Biskoppen fortalte mig i en af disse vore Samtaler om sin
Vækkelse. Det var for mig af saa stor Interesse baade i og for sig, og
fordi det viste hans venskabelige Sindelag. Han havde havt en stærk,
braa Overgang fra aandelig Død til Liv. Svarende til hans stærke
retliniede Natur og hans steile Aand, der ikke vidste af
Mellemstandpunkter.

„Det kom," sa han, „pludselig over mig en Dag: Om du døde nu, hvorledes
vilde det gaa dig? Det var som et knusende, tilintetgjørende Slag." —
Han fik ikke sove. Det var som en Sygdom, men ikke en, som Lægerne
kunde helbrede.

„Men saa begyndte jeg at høre Gisle Johnsons Bibellæsninger. Da var jeg
berget og fik Freden, som Jesus har beredt med sit Blod."

Jeg fortalte ogsaa ham, hvorledes jeg fra Barn af aldrig ganske havde
kunnet slippe Kristus, og hvorledes jeg var draget nærmere og nærmere,
ind-— 231 —

til jeg helt gav mig hen. Da jeg havde fortalt, sa han: „Ja Deres Vei
er den rette." „Nei," sa jeg, „den Vei, Biskoppen har gaaet, er den
bedste. Kirkens Historie viser, at der er blevet de dygtigste og mest
afgjorte kristne efter en braa, dyb Vækkelse."

Hvor Heuch hang ved sit Bispedømme og ved Folket derborte. „Aa mine
Vestlændinger!" sa han. „Aa Kristiansand! Kristiansand!"

Han troede nu ogsaa, at han ikke kunde være frisk uden ved Søen.
„Holmenkollen maa passe godt for Biskoppens astmatiske Tilfælde," sa
jeg engang. „Nei," sa han, „jeg blir ikke frisk her, jeg blir frisk ved
Søen." Men Sagen var, at han vilde tilbage til sit Kristiansand.

Jeg fik ogsaa Anledning til i disse Dage at gjøre Bispindens
Bekjendtskab. Jeg mindes i den Anledning en liden Episode, som jeg vil
meddele, fordi den saa prægnant viser Heuchs barnlige, uberegnelige,
endefremme Natur. Jeg havde nævnt for ham, at jeg ved Leilighed gjerne
vilde faa Lov til at hilse paa Bispinden. Da denne den følgende Middag
ved sin Søns Arm forlod den af Gjæster fyldte Spisesal, faldt det sig
saa, at hun maatte gaa lige forbi den Plads, hvor jeg sad. Biskoppen
kom nok saa langt bagefter hende. Med det samme Bispinden kom forbi min
Plads, saa raabte han med sin dybe, eiendommelige, over hele Salen
hørlige Røst: „Stans naa Mor, der sitter'n." Bispinden reddede
Situationen paa sin fine, elskværdige Maade, hvad hun kanske ofte har
gjort.

Jeg fik et meget bestemt Indtryk af, at Heuch var ganske løst fra
Pietismen. Jeg nævnte ovenfor,— 232 —

at jeg havde en Hilsen til ham fra Professor Quensel og dennes Søster
Fru Dickson. Det var, efter hvad jeg snart forstod, denne sidste, som
især var Biskoppens bekjendt. Han havde boet hos Dicksons, da han var i
Gøteborg og holdt Foredrag. Det, jeg vil meddele, var en Tale af
Biskoppen en Dag, en større Kreds af svenske kristne var samlet i
Dicksons gjæstfri Hus. Talen var aldeles antipietistisk og lød omtrent
saa:

„Hør nu paa, hvad jeg vil si og hør efter, om I synes, det er
Kristendom, jeg prædiker. Saa begyndte han: „Hvad er Jordlivet for en
kristen? — Det er som en Ventesal, hvor man sidder og venter paa det
Tog, med hvilket man skal faa reise hjem. Ligesom den Reisende i
Ventesalen ikke er optat af andet end sin Reise og af Tanken paa Toget,
som skal føre ham hjem, om hans Billet, hans Bagage, er iorden,
saaledes er den kristne ikke optat af andet end Hjemreisen til Kristus.
Han tænker paa Toget, som skal føre ham hjem. Han glemmer alt jordisk
og tænker bare paa, om han har Del i den Forløsning, som er i Jesu
Blod, og hans Sjæl er kun fuld af ét, nemlig den glade Forudfølelse af
det evige salige Samvær med Frelseren."

Her stansede Biskoppen og sa til mig: „Nu saa jeg, at hele Forsamlingen
var aldeles grebet af dette, jeg havde sagt. Men da sa jeg til dem: „Er
dette Kristendom? — Nei!" — Og saa snudde han Talen til en varm, stærk
Fremhævelse af, at den kristne skal med al sin Kraft, der netop er saa
meget større, fordi han er kristen, gaa ind i det jordiske, i
Familielivet, i det sociale, det politiske, i det— 233 —

selskabelige. Og han fik naturligvis snart de forbløffede Tilhørere med
sig igjen.

Det havde været en gribende Tid for Biskoppen, da han længe troede, han
maatte bli blind. „De kan tro, det var ondt, da jeg skjønte, at jeg
begyndte ikke at kunne læse Texten paa Prækestolen." Han raadspurgte en
dygtig Specialist i Kristiania og blev raadet til at holde op at røge
Tobak. Men forgjæves. Tilfældet blev erklæret haabløst.

„Bad De meget, om at bli helbredet?" spurgte jeg. „Nei, jeg gjorde
egentlig ikke det." „Men der var vel mange, tænker jeg, som bad for
Dem?" — „Ja jeg tror nok det," og saa fortalte han mig om en liden Gut
i Stavanger, som var kommet meget ulykkelig til sin Far og sagt: „Jeg
har bedt saa Gud, at han maa la Biskop Heuch faa se igjen. Men Gud gjør
det jo ikke."

Da kom hans Øines Synskraft tilbage. Han besøgte atter Kristianialægen.
Hans Syn blev atter prøvet. „Dette, maa jeg si, næsten er et Mirakel,"
sa Lægen. „Hvorfor ikke si: det er et Mirakel?" sa Biskoppen.

Især den sidste Aften, jeg var deroppe, sad vi længe i Salonen og talte
med hverandre. „Jeg skulde ønske, De ikke skulde reise imorgen," sa
han. Jeg ønskede det ogsaa selv; men jeg kunde ikke være længere.
Biskoppen blev heller ikke længe deroppe, han havde ikke Ro til det.
Han vilde hjem til sit Kristiansand. Nogle Maaneder efter fik han gaa
hjem til den Frelser, han havde levet for.XXIV

Ensom.

Følelse af Ensomhed var det mest udprægede Livsindtryk jeg havde efter
Afskeden og Flytningen til Sandviken. Saalænge man er Prest i en kjær
Menighed, har man en Ven paa anden hver Gaard og en god bekjendt i
hvert andet Menneske, man møder paa Veien. Efter Afskeden var jeg som
ribbet. Bundet af Sygdom til Hjemmet og hindret fra at besøge, fik jeg
heller ikke Besøg. Jeg havde jo mine kjære i Hjemmet, men det var mange
Gange som en Hunger over mig efter at tale med en fremmed. Denne stærke
Trang til Samvær med fremmede blev paa en behagelig Maade
tilfredsstillet derved, at jeg tillod mig den Luxus at være en otte
Dages Tid paa Holmenkollens Sanatorium om Sommeren. Det var en Nydelse
at være sammen med en 70—80 fremmede Mennesker. Deriblandt en Del
Udlændinger, hvad jeg satte megen Pris paa. Thi saa glad jeg er i Norsk
og Norske, saa synes jeg oprigtig talt, det er en stor Behagelighed, at
man kan træffe andre Mennesker i Verden end Nordmænd.— 235 —

Specielt var jeg theologisk ensom. Meget virkede isaahenseende mit
theologiske Standpunkt til at isolere. De konservative spurgte: „Naar
Jansen personlig deler vor Tro, hvorfor i al Verden fordømmer han da
ikke vore Modstandere?" — De moderne sa: „Jansen rækker Harnack Haanden
som Broder. Hvorfor vil han ikke som vi hugge Heuch og Odland ned og
knuse Christoffer Knudsen?"

Jeg kunde ikke.

Ligesom jeg maatte være taknemlig for, at vi har saa dygtige og
kristeligsindede moderne Theo-loger som f. Ex. Professor Michelet og
Professor Brun, saa kunde jeg paa den anden Side heller ikke andet end
anerkjende den religiøse og kirkelige Værdi, som f. Ex. Heuch, Odland
og Chr. Knudsen repræsenterede. Mange Gange maatte jeg forundre mig
over den heftige Strid. De stridende kjæmpede jo igrunden for det samme
Maal.

Det blev et ensomt Standpunkt, men jeg tror, at Kirkehistorien vil
retfærdiggjøre det.

Idetheletaget er der ikke et Atom af det Stof i mig, hvoraf der dannes
Partier. Det var mig saaledes f. Ex. umuligt, helt til „Samlingen"
dannedes i 1903, at slutte mig til et af de politiske Partier. Dertil
saa jeg altfor godt, hvor stor Ret og hvor høit Værd der var paa begge
Sider.

At hengive sig til et Parti var i mine Øine næsten som at opgive sin
personlige Selvstændighed. Ja det stod stundom for mig, som var et
Parti bare en Klump af forhenværende Personligheder. Naturligvis var
der heri Ensidighed og Bitterhed fra min Side. Gamle Paulus har vel
Ret: „Der maa være Partier."— 236 —

Det var særlig et Par Theologer, som jeg satte høit og havde glædet mig
til at faa noget personligt Samfund med, naar jeg flyttede ind i
Nærheden af Kristiania, jeg kan vel gjerne nævne deres Navne, som
aldrig vil bli glemt af den norske Kirke. Det var Stiftprovst Gustav
Jensen og Sogneprest Christopher Bruun. Men jeg var nødt til at skrive
Ting, som skilte dem fra mig.

Jeg har aldrig skrevet noget, uden at jeg var drevet dertil i mit
Indre; men paa den anden Side har jeg heller ikke kunnet la være at
skrive, hvad jeg skrev. Min Pen har forsaavidt været min Fiende, som
den har skilt mig fra Venner, den ene efter den anden.

Men jeg maatte skrive.

Ofte stod det saa for mig, at Gud af en eller anden Grund vilde, at jeg
skulde være ensom. Jeg maatte tænke paa Strindbergs Ord i „Ensam": „Jag
tror, det är mit öde, at jag skal vara ensam."

Men hvorfor? hvad var din Grund, Gud? — Det var, at jeg skulde trænges
nærmere til dig, den ene Ven, som er bedre end alle andre Venner
tilsammen. Derfor fik min theologiske Ensomhed aldrig Magt til at
nedslaa mit Humør eller til at berøve mig mit lyse Syn paa denne Guds
Verden.

Aldrig følte jeg min Pens Fiendskab saa stærkt som i Professorsagen,
aldrig var det saa ondt at skrive, som da jeg maatte udtale mig mod
Ordings Udnævnelse og forsaavidt bryde med mine liberale Venner. Jeg
maatte. Ikke fordi jeg vilde ha nogen Grænse for den videnskabelige
Forskning, ikke fordi jeg fordømte Ording, skjønt jeg jo vel forstod,
at hans Standpunkt indbefattede vidtgaaende— 237 —

moderne Meninger, men fordi jeg saa, at Menighedens Ret og Menighedens
Liv vilde krænkes. Menighedens Ret til at faa en Forkyndelse, som
stemmer med dens kristne Tro, og som den religiøst kan leve paa. Her
maatte jeg holde med min gamle Ven Christoffer Knudsen, fordi han slog
et Slag og bragte et ikke lidet Offer for Menighedens Ret.

Det er Retfærdighed til to Sider, her kræves. Retfærdighed mod
Videnskaben og Retfærdighed mod Menigheden. Det kan være vanskeligt i
de enkelte Tilfælde at gjøre Ret og Skjel. Men Menighedens Ret og
Menighedens Frihed maa respekteres. Menigheden maa ikke bli
tyranniseret, ikke engang af Prestens Samvittighed.

Noget vil det foreløbig hjælpe, om Menigheden faar Indflydelse paa Pres
te valget, Dette er et Skridt, som bør tages. Ogsaa for Kirkens
Vedkommende maa der gjøres Alvor af at realisere den demokratiske
Tanke. Folk har et Ord at si, om hvem de skal faa til Lærer, og om hvem
de skal faa til Lensmand; men sin Prest faar de omtrent som i
Enevoldsmagtens Dage.

Og det vil lige meget være i de liberales som i de konservatives
Interesse, at Menigheden faar Indflydelse paa Presteembedets
Besættelse. Thi ligesaa stor Uret, det vilde være, at en Menighed, hvor
næsten alle er gammeldags troende, fik en moderne Prest, der ikke kunde
opbygge dem, ligesaa stor Uret vilde det være, at en Menighed, der
overveiende bestod af liberale, fik en strengt konfessionel Prest, som
ikke formaaede at naa sine Tilhørere med sin Præken. Goddag — Øxeskaft
er ikke et— 238 —

Princip, som bør etableres i Forholdet mellem Prest og Menighed.

Vistnok kommer Afgjørelsen til at hvile paa Majoritetsprincipet; men
man har nu engang ikke noget bedre. Minoritetens Tarv kan og bør
varetages ved en Valgmenighedslov.

Ja det var som sagt ondt at. skrive i Professorsagen; men jeg kunde
ikke andet og sendte min Artikel til „Aftenposten", hvis Redaktion
havde anmodet mig om en Udtalelse. Jeg vidste, at jeg derved skilte mig
ogsaa fra mine liberale Venner, og at jeg vilde faa føie deres Uvilje,
om det end var klart, at min Protest mod Ordings Udnævnelse ikke havde
noget med ortodoxistisk Forkjætrelse at gjøre eller med Uvilje mod fri
Forskning. Jeg skrev ogsaa til Christoffer Knudsen Dagen før
Afgjørelsen i Ordingsagen og henstillede til ham at modta Regjeringens
Tilbud om at udnævne Ording til ordinær og Ihlen til extraordinær
Professor. Men han kunde ikke, og jeg siger ikke saa meget om det.

Der er i den kirkelige og den politiske Strid Situationer, hvor
Fristelsen ligger nær til at slaa af paa sin Overbevisning for at holde
paa sine Venner og sit Parti. Man bør ikke se for mørkt paa den
kirkelige Strid blandt os, om der end fra begge Sider falder skarpe
Hug. Striden er en kirkehistorisk Nødvendighed. Der hævdes paa begge
Sider Værdier, som er store, ja kristelig og kirkelig umistelige. Men
der er en Fare i denne Strid, som jeg har seet og følt saa meget af, at
jeg vil tale om den. Det er Faren for at lide Skade paa sin personlige
Selvstændighed.

Under de kirkelige Kampe staar den enkelte paa— 239 —

den ene eller paa den anden Side, under det ene eller det andet Program
som Banner. Jo varmere Striden blir, des mere blir den altbeherskende
Tanke det at seire og at tilføie det modsatte Parti Nederlag. Og
hvorledes sker det bedst? — Ved at staa sammen som én Mand. Det gjælder
for de kirkelige som for de politiske Partier, at Enhed gjør stærk.

Nu, jeg vil ikke negte den store Betydning af denne Enhed, og jeg vil
si: Den enkelte faar strække sig saa langt, han kan. Men her er en
Fare, det er vist. Her kan det fineste og ædleste i os lide Skade,
nemlig den personlige, selvstændige Overbevisning.

Man vil ikke svigte sit Parti, man vil ikke svigte sine Venner, og saa
tar man det ikke saa nøie med et eller andet væsentligt Punkt, hvor ens
Overbevisning og Samvittighed ikke længer er med.

Stillingen er ofte saa fristende. Hele Partiets samlede Kraft og Glorie
tilfalder ved et optisk Bedrag hvert enkelt Medlem. Og der er et saa
blændende Motiv: Det gjelder at bidrage til den store Sags Seier og
ikke hindre den.

Du synes kanske heller ikke, du orker at staa alene, og det e r ikke
let. Der skal nok Mod til at hugge løs paa det andet Parti, naar man
har en Klump af Venner i Ryggen; men det skal mere Mod til at staa
alene.

Følg din Overbevisning fuldt ud paa ethvert Punkt af Betydning, selv om
du skal staa alene. Faren er saa meget større i de kirkelige Kampe, som
de berører det inderste personlige i os — det religiøse.XXV.

1905.

Det sidste Kapitel i min Bog skal handle om det, der skede i 1905,
først og fremst fordi det næst efter det religiøse er det
vidunderligste, jeg har oplevet, dernæst ogsaa fordi jeg underlig nok
kom en Smule med i det.

Karl Johan havde i god Mening beroliget Nordmændene med, at Unionen var
grundet paa Selvstændighed for Norge, men trøstet Svenskerne med, at
Norge kunde betragtes, om end ikke i Formen, som erobret Land.

Selv oplyste Svensker har fortalt mig, at de fra Barndommen havde
inddrukket den Forestilling, at Norge i Realiteten var under Sverige.
Vort Broderland var fanget i en Drøm: Sveriges Vestgrænse ved Nordsøen.

Norge holdt overensstemmende med Unions-dokumentet og Grundloven fast
ved fuld Selvstændighed, men med fælles Konge.

Det er klart, at der mellem to saa forskjellige Syn paa Unionen maatte
bli en Spænding. Hvor-— 241 —

ledes skulde den udløses? Et af to, enten maatte det svenske Ideal
seire, eller det norske.

Enhver forstaar, hvor vanskelig Stillingen kunde bli for Unionskongen,
hvor let Situationen kunde bli den, at han maatte vælge mellem Sverige
og Norge. Saadan blev Situationen i 1905 paa Grund af Spørsmaalet om
eget Konsulatvæsen for Norge. Kongen valgte, som rimeligt, Sverige,
blev uden Regjering i Norge, og Unionen faldt, idet den forudsatte en
Konge med Regjering.

Norge foretog de Forandringer i Grundloven, som fulgte af Unionens
Ophævelse og valgte til Konge Prins Carl af Danmark — Haakon VII.

Dette skede i Løbet af et halvt Aar. Det var som et Eventyr. Det Navn,
som straalte midt i Eventyret, var Christian Michelsen. Han havde
dygtige store Mænd ved sin Side. Men uden ham havde det været
utænkeligt. Han havde „Kongstanken".

Den 7de Juni 1905 om Formiddagen gik jeg og spadserede paa Veien
udenfor den Villa i Sandviken, jeg beboede. Jeg mødte en af mine
Bekjendte, som kom hjem fra Kristiania: „Unionen er opløst!" raabte
han.

Jeg kunde næsten ikke rumme Tanken. Sjelden har jeg oplevet noget saa
gribende. Mit Hjerte var gjennembævet af glad Vished, om at Gud paa
denne Maade havde givet os den Selvstændighed, som vi saa længe og saa
saart havde ønsket at vinde indenfor Unionen. Jeg, som ellers har saa
vanskeligt for at bli helt vis i en Sag, jeg var gjennemtrængt af en
ublandet Vished om, at Storthinget havde gjort sin Pligt.
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Men der faldt alligevel en forfærdelig Skygge af Sorg over Situationen.
Det var den dybe Skuffelse og Smerte, som vi maatte berede Sverige og
Kong Oskar.

Jeg tænker, jeg var af de Nordmænd, som mest elskede Svensk og
Svensker. Jeg var saa tiltalt af det svenske Sprog, kanske fordi jeg
havde en dunkel Følelse af, at vort eget Sprog egentlig skulde havt en
Klang i den Retning. Jeg elskede at være sammen med Svensker. De havde
noget, jeg savnede hos mine Landsmænd; jeg ved ikke, om jeg skal vove
at kalde det „en sikrere, finere Dannelse". Dog bør jeg tilføie, at
Omstændighederne har ladet mig overveiende træffe sammen med
høierestaaende og høit dannede Svensker, vel ogsaa idetheletaget af de
mest værdifulde.

Man vil saa gjerne i Norge si, at den svenske Omgangstone er noget ydre
og tillært. Den er ikke det. Den beror paa, at Sverige er et gammelt,
traditionsfæstet Samfund med gammel sikker, national Dannelse.

Og Unionen — jeg behøver ikke at si, at jeg var glad i den, og i det
længste haabede, at vi inden den skulde opnaa den Selvstændighed,
hvortil den fra norsk Side sigtede. Men mit Haab brast i 1905. Jeg
forstod, at om Unionen skulde beholde sit Værd for Norge, vilde den
miste sit Værd for Sverige.

Mange svenske forstod det ogsaa, deriblandt den store svenske Statsmand
Bostrøm. Men med al min Kjærlighed til Sverige og til Unionen, saa var
der ikke Fnug af Vaklen eller Tvil i min Sjæl om, at 7de
Junibeslutningen var stemmende med Guds Vilje.— 243 —

Intet kunde ligge mig fjernere end at blande mig op i Politiken. Jeg,
som endog var i mit 60de Aar, da jeg første Gang benyttede mig af min
Stemmeret. Men det uanede skede i 1905. Strax jeg var kommet til
Kundskab om 7de Junibeslutningen, bemægtigede den Tanke sig min Sjæl og
mit Hjerte: „Den som kunde gjøre noget for at bringe Svenskerne til at
forstaa os og bedømme os rigtig nu." Der begyndte at arbeide en Artikel
i mit Indre, og det var jo ikke noget nyt; men en politisk Artikel! —
Nei i Politiken faar du dog ikke blande dig ind paa din gamle Alder.

Men jeg blev ikke kvit Tankerne. Artikelen formede sig i min Sjæl. Den
vilde paa Papiret. Jeg skrev den ned med Blyant og lod den ligge.

14de Juli reiste jeg op til Holmenkollen, hvor jeg traf Direktør Mikael
Hansson, med hvem jeg har havt saa mangt værdifuldt Samvær, og som
politisk har virket betydningsfuldt, ikke mindst i 1905. Vi kom
naturligvis ind paa den politiske Situation. Jeg husker ikke, hvorledes
det faldt sig i Samtalen, men Hr. Hansson sa: „Vil ikke De skrive noget
i denne Sag Presten Jansen?" „Jeg har skrevet noget," sa jeg, „kom skal
jeg læse det for Dem."

„Ja skriv det i et af vore Dagblade," sa han, efterat ha hørt
Artikelen. Da bestemte jeg mig og sendte den til „Aftenposten". Den var
ikke lang. Dens Overskrift var: „Til de svenske kristne."

I Telefonen spurgte jeg Redaktør Bætzmann, om han ikke vilde gjøre
noget for, at Artikelen kunde bli kjendt i Sverige. „Det behøves
ikke,"— 244 —

svarte han, „jeg tror De kan være rolig for, at den vil vække
tilstrækkelig Opmærksomhed."

Og det gjorde den unegtelig. Den stod i „Aftenposten" Fredag Aften 21de
Juli, blev samme Aften eller Nat telegraferet eller telefoneret af en
Korrespondent til Stockholm, hvor den allerede Morgenen efter, 22de
Juli, stod i Byudgaven af „Stockholms Dagblad". Den satte mange svenske
Penne i Bevægelse. Redaktioners og Indsenderes, f. Ex. i „Stockholms
Dagblad", i „Vårt Land" og i „Aftonbladet". Der kom mangt et haardt
dømmende Ord naturligvis, men ogsaa broderlige og kjærlige Udtalelser
iblandt. Mangt Alvorsord, som vi Nordmænd kunde ha godt af at høre, men
ogsaa megen Mangel paa Forstaaelse af Situationens Krav til norske
Mænd. Min Artikel blev strax efter af „Aftenposten"s Redaktion udgivet
som Brosjyre sammen med Artikler af Statsraad Schøning, Professor
Brøgger, Oberst Morgenstjerne, Dr. Gjelsvik.

Saa kom et Bombardement af private Breve fra svenske Mænd og Kvinder.
Jeg har liggende en Haug af dem. De er af Interesse, fordi de i et tro
Billede afspeiler, hvorledes den svenske Folkesjæl reagerede mod 7de
Juni.

Brevene er meget forskjellige naturligvis. Som en Skala, fra noksaa
voldsomme Udbrud med haarde Skjældsord til fine sørgende, men dog
naturligvis bestemt dømmende Udtalelser, hvor Kjærligheden til Norge
dæmrer bag Sorgen og Smerten. Jeg nævner her et langt alvorligt Brev
fra forhenværende Rigsantikvar Carl Gustaf Malmstrøm.

Jeg havde først tænkt, at jeg skulde anføre noget af disse Breve; men
jeg gjør det ikke. De var jo— 245 —

skrevet i Øieblikkets Oprør. Den nationale Følelses Storm drev Pennen
hen over Papiret. Nogle af Brevskriverne er aabenbart for Alvor inde
paa den Tanke, at Norge tænkte paa et militært Angreb. En Tanke, som
blot kunde bringe en Nordmand til at smile; thi var der noget, som var
fjernt fra os, saa var det Tanken paa et Angreb.

Det undrede mig næsten, at jeg ikke følte Spor af Vrede over de haarde
Ord, ja Skjældsord. Men for det første har man ikke let for at vredes,
naar man er saa glad, som vi var Sommeren 1905. Vi følte det som en
Gjenfødelse. Det var, som om Fjeldene og Lundens Løv og Skovens Trær og
Markens Blomster var nye at se paa — friskere, stærkere, gladere.

Dernæst forstod jeg saa godt de svenske Følelser. 1905 var ikke let for
Sverige. Og vi bør spørge os selv, om vi i Sveriges Sted kunde handlet
saa stort og saa klogt.

Men derfor har Sverige ogsaa høstet som Løn en national Reisning, i
Begeistring og i Arbeide, som vil vise sig at være af stor Betydning,
hvor-mange Vanskeligheder den end vil møde under Løsningen af det
sociale Spørsmaal.

Ja Arbeide! — en ny national Arbeidsdag, det blev Kravet ogsaa for
Norge. Dog her stod den begavede, men dovne Nation, som bebor den
vestlige Del af den skandinaviske Halvø foran sin vanskeligste Opgave.

Jeg var ikke i nogen Tvil mellem Kongedømme og Republik. Konge maatte
vi ha. Desuden, hvad er norsk Kongedømme? er det ikke en Forening af
Republikkens og Monarkiets Fordele? — Jeg— 246 —

erindrer en liden Scene fra min Studentertid. Vi sad en Del unge en
Søndag Eftermiddag oppe hos Jens Braage Halvorsen i Fritzners Gaard i
Kongens Gade. Da kom Bjørnstjerne Bjørnson, som ellers var mig
personlig ubekjendt, indom. Talen kom ind paa det politiske — paa
Republiken. „Norge er jo Republik," sa jeg, „med en Konge til
Præsident." Bjørnson saa paa mig en Stund, jeg forstod det, som han
billigede Ytringen. Men det kan for den Sags Skyld godt være, at han
syntes, det var en Dumhed, hvad det maaske igrunden var.

Den 25de November 1905 sattes Kronen paa Værket. Da kom Haakon d. VII,
Norges Konge, Norges alene. Han kom med Hustru og Barn. Ingen Konge,
tror jeg, har været mere elsket af sit Folk, ingen kan heller fortjene
det mere. Det forstaar vi bedre og bedre for hvert Aar. Den Stund oppe
paa Kristiania Slot, da jeg fik Lov at tale med ham paa Tomandshaand,
er en af de uforglemmeligste i mit Liv. Jeg forstod, at han i Sandhed
vilde ofre sin Mandoms Kraft, sin Tanke, sit Liv — alt for Norge.

I enkelte af sine store Øieblikke former Verdenshistorien sig til et
Digt, mere skjønt og straalende af Idé end Digterens Linjer, fordi det
er Gud, som digter — glad Virkelighed. Det er underligt, naar et Folk
midt i mørke, næsten haabløse, Vanskeligheder pludselig faar sit
dybeste Ønske, sit lyseste Haab opfyldt, idet alt føier sig efter det
store Maal, som i en Digtning. Det er, hvad der skede med Norge i 1905.
Det var, som om Landet følte sig taget ind i Guds Favn og baaret paa
hans stærke Arm.— 247 —

Hvad var Meningen med Guds Godhed? Den var, at vi skal, saa godt vi
kan, gjøre os værdige til den. Med den Kraft, som dyb Glæde giver, skal
vi løfte i Flok. Hver skal lægge al sin Kraft, sin Tanke og sin Bøn til
for at arbeide Fædrelandet op til det, Gud har tænkt.

Historiens Genius har tændt store Haab om Norges Navn. Det er Folket,
store og smaa, som skal gjøre de store Haab til Virkelighed. „Alt for
Norge", det er vor Konges Valgsprog, og vi har en forunderlig tryg Tro
paa, at det kommer fra hans Hjerte. „Alt for Norge," det maa ogsaa være
Folkets Valgsprog.

Bort med Laster, som vil ta vor Kraft, bort med Partisind, som vil
splitte den, bort med den dovne Genialitet, som bygger Luftslotte uden
Grundmur! Op med det stærke, solide, forstandige Arbeide, Aandens og
Haandens. Enigt opofrende Arbeide.

En Fos af Jubel bevægede Folket i det store Aar. La der af Jubelfossen
bli en bred, stille, stærk Glædens og Taknemlighedens Elv, som bærer
Norges Lykke sikkert frem paa sin Ryg, — idet Gud er ataat.J.Jansen
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